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SPRECHEN WIR UBERS KLIMA

Braucht es wirklich noch ein
weiteres Heft tiber unser Klima
und die Klimakrise?

Sind nicht mittlerweile ausreichend wissenschaftliche Studien veroffentlicht worden?
Miisste uns nicht allen klar sein, dass wir alle jetzt sofort entschlossen handeln miissen?
Die Antwort auf diese Fragen lautet: ja.

Ja, wir sollten und diirfen nicht aufhoren, tiber die Klimakrise zu sprechen, zu schreiben, in
jeglicher Hinsicht zu kommunizieren. Auch wenn es vielen von uns schwerfillt zu verste-
hen, warum wir im Kampf gegen die Klimakrise nicht schon viel weiter sind. Doch wiirden
wir jetzt aufhoren, kime dies einer Resignation gleich. Resignation bringt jedoch keine
Verdnderungen — und grundlegende Verinderungen sind genau das, was wir jetzt dringen-
der brauchen denn je. Und diese fangen mit Kommunikation an — ob im kleinen Kreis der
eigenen Familie oder auf den grof3en Politbithnen.

Uber das Klima zu sprechen, bedeutet fiir uns mehr, als nur {iber wissenschaftliche Fakten
und Hypothesen zu sprechen. Es bedeutet fiir uns auch, iber unseren Umgang miteinander
und unser Denken iibereinander zu reden. Und wir stellen uns die Frage: Was kann unsere
Kommunikation im besten Fall bewirken? Das beinhaltet unter anderem, Wege zu finden,
mit denen man auch Menschen erreichen kann, die die Klimakrise bisher weniger interes-
siert, die sie kleinreden oder gar leugnen. GleichermafRen sollten wir uns aber auch bewusst
machen, mit welchen Kommunikationsmitteln andere Interessensgruppen versuchen, ak-
tiven Klimaschutz zu verzogern. Wir miissen iiber unseren personlichen Beitrag zum Kli-
maschutz genauso sprechen, wie iiber psychologische Hiirden, die diesem entgegenstehen
konnen.

Mit dieser Publikation mochten wir zeigen, wie vielschichtig das Thema Klimakrise ist und
wie stark der Erfolg unserer Anstrengungen von unserer Kommunikation abhéngig ist. Die
Beitridge von klimafakten.de und dem NABU, die wir in diesem Magazin zusammengestellt
haben, legen hierzu wichtige Fakten zur Klimakrise dar, zeigen, worauf wir bei unserer
Kommunikation unter anderem achten sollten und geben nicht zuletzt Anregungen, wie
wir alle klimabewusst leben kénnen.

Wir hoffen, damit alle Leser*innen zu ermutigen, sich weiterhin mit der Klimakrise, der

Klimakommunikation und sich selbst zu befassen. Denn Verdnderung passiert erst bei uns,
bevor wir sie in die Welt tragen kénnen.

Karoline Kraft (NABU) und Carel Mohn (klimafakten.de)
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»Faire Beitrage«
fuir »deutlich unter 2 Grad«

Wie es zum Klimaabkommen von Paris kam, was es bedeutet,
und wo wir heute stehen

Der 9. Mai 2013 war ein ziemlich durchschnittlicher Tag. Der ADAC und die Post gaben den
Start ihrer ersten Fernbuslinie bekannt, die Europdische Zentralbank verdffentlichte ihren
Monatsbericht, auf Hawaii lieRen sich junge Frauen im Bikini fiir die Sendung »Germany‘s
next Topmodel« filmen. Am Abend besiegte Kanada Schweden im Eishockey.

Ein ziemlich gewo6hnlicher Tag also. Und doch wird dieser 9. Mai 2013 in die Geschichte
eingehen. Zum ersten Mal nidmlich haben die Wissenschaftler*innen des Mauna Loa-Obser-
vatoriums auf Hawaii an diesem Tag eine Treibhausgas-Konzentration von 400 Teilen Koh-
lendioxid pro Million Teile Atmosphére gemessen. So hoch wie an diesem 9. Mai 2013 sei die
Treibhausgas-Belastung der Atmosphire zuletzt vor zwei Millionen Jahren gewesen, erklirte
Pieter Tans von der US-Behorde fiir die Ozeane und die Atmosphére: »Damals gab es Wilder
auf Gronland, und der Meeresspiegel war zwischen zehn und 20 Meter hoher.«

Die Messreihe startete 1958 auf dem 4.170 Meter hohen Vulkan Mauna Loa, an den Mess-Me-
thoden hat sich seitdem nichts wesentlich verdndert. Die Wissenschaftler*innen um Pieter
Tans nehmen vier Proben pro Stunde. 1958 waren darin 315 Teile Kohlendioxid pro Million
Teile Luft enthalten, 1970 waren es 324 »parts per million«, abgekiirzt ppm. Als die Staa-
ten 1992 auf dem Erdengipfel von Rio de Janeiro das Klimaproblem erstmals anerkannten
und die Klimarahmenkonvention beschlossen, registrierten die Wissenschaftler*innen eine
Treibhausgas-Konzentration von 354 ppm. Der Trend war klar, es musste etwas unternom-
men werden, um eine »gefihrliche Stérung« des Klimasystems der Erde zu vermeiden, wie
es in der Klimarahmenkonvention heif3t.

Seitdem gibt es die Klimadiplomatie mit ihren Gremien und den jdhrlichen Klimagipfeln:
1997 beschossen die Staaten der Vereinten Nationen auf der 3. Weltklimakonferenz das Kyo-

COF

to-Protokoll — den ersten volkerrechtsverbindlichen Klimaschutz-Vertrag, der die Industrie-
staaten verpflichtete, ihre Treibhausgase bis 2012 um 5,2 Prozent unter das Niveau von 1990 IPAR |S 2015
zu reduzieren. Die Schwellen- und Entwicklungslinder blieben von Reduktionspflichten be-

freit, schlief8lich haben die Industriestaaten durch ihre jahrhundertlange Wirtschaftspraxis

das Problem verursacht. Die Uberlegung damals: Wenn die Industriestaaten in griine Tech-

nologien investieren, werden diese bald weltweit Anwendung finden.

Pad

1-CMP1

Leider sorgte der Kyoto-Vertrag aber nicht fiir eine Entlastung in der Atmosphére, denn das
Wachstum der Schwellen- und Entwicklungsldnder war viel grof3er als die Einsparungen der
Industriestaaten. Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts kamen durchschnittlich 2 ppm
pro Jahr hinzu. Deshalb wurde ein neuer Vertrag ausgehandelt, der 2009 in Kopenhagen
unterzeichnet werden sollte. Auf dem Mauna Loa hatten die Wissenschaftler*innen mittler-
weile die Treibhausgas-Konzentration von 385 ppm gemessen. Doch die Entwicklungs- und
Schwellenldnder — allen voran China, das zum weltgrofdten Emittenten aufgestiegen war
— pochten auf ihrem Status aus dem Kyoto-Vertrag: Keine Reduktionspflichten fiir uns, ihr
miisst mehr tun. Die Industriestaaten fiirchteten dadurch wirtschaftlich ins Hintertreffen
zu geraten, die Klimakonferenz von Kopenhagen scheiterte kliaglich.

Abhilfe schaffte erst das »Paris Agreement«, das »Ubereinkommen von Paris« — auch »Pa-
ris-Protokoll« genannt: Im Dezember 2015 verabschiedet, bedeutete es gleich in mehrfacher
Hinsicht einen Paradigmenwechsel in der internationalen Klimapolitik. Wahrend bis dahin
die Industriestaaten Treibhausgase reduzieren mussten, sind jetzt alle Staaten eingeladen,
etwas zum Klimaschutz beizutragen, die Unterzeichner diirfen einen »fairen Beitrag« zum
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Klimaschutz leisten. Dafiir sollen sich die Staaten »nationally determined contributions« ge-
ben, also »national festgelegte Reduktionsziele« — kurz NDCs, die an die Vereinten Nationen
gemeldet werden. Und dort wird dann berechnet, ob diese Beitrdge ausreichen, um das Ziel
zu erreichen.

Das ist ein zweiter Paradigmenwechsel in der internationalen Klimadiplomatie: In Paris
beschlossen die Staaten, die Klimaerwarmung »auf deutlich unter 2 Grad gegeniiber dem
vorindustriellen Niveau« zu halten, sowie Anstrengungen zu unternehmen, »um den Tem-
peraturanstieg auf 1,5 Grad tiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen«. Bis dahin
galt in der Klimapolitik das »Zwei-Grad-Ziel« als MaRstab: Sollte sich die globale Oberfla-
chentemperatur durchschnittlich um mehr als 2 Grad erwédrmen, droht nach den Erkennt-
nissen der Klimaforschung eine gefihrliche Stérung des Klimasystems, die nicht mehr
beherrschbar wire.

Das Klimasystem der Erde ist sehr komplex und gepréagt durch viele sich gegenseitig beein-
flussende Prozesse. Globale und lokale Windsysteme sind von Luft- und Wassertemperatu-
ren abhdngig. Davon hingen wiederum die Niederschlige in der ganzen Welt ab. Das Eis an
den Polen beeinflusst auch das Wetter im Rest der Welt. Wenn Teile dieser Systeme durch
menschliche Einfliisse stark verdndert werden, kann es sein, dass sie nicht mehr funktionie-
ren — sie kippen. Und zwar irreversibel. Daher nennt man sie Kipp-Elemente (vom englischen
»tipping elements«, oder auch »tipping points«).

Die Permafrostbdden in Sibirien und dem Norden Amerikas zum Beispiel: Knapp ein Viertel
der Landfldchen der Erde ist dauergefroren. Unter dieser Erde ist doppelt so viel Kohlenstoff
eingeschlossen, wie sich derzeit in der Atmosphére befindet. Taut diese Erde auf, wird ein
Teil dieses Kohlenstoffs als Treibhausgas freigesetzt, ohne dass der Mensch dagegen etwas
unternehmen konnte. Dann wiirde ein sich selbst beschleunigender Klimawandel in Gang
gesetzt, der nicht mehr riickgidngig zu machen ist.

Die Permafrostboden, der Amazonas-Regenwald, das Arktische Meereis, Indiens Sommer-
monsun oder der Gronldndische Eisschild — die Wissenschaft hat 16 solcher Kipp-Elemente
im globalen Klimasystem lokalisiert. Das Problem: Sie kann nur mit 70-prozentiger Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen, dass diese erst oberhalb eines globalen Temperatur-Anstiegs
um 2 Grad zu kippen drohen. Um Gewissheit zu erreichen, wire eine Begrenzung der Global-
erwiarmung auf 1,5 Grad notwendig.

Die »Alliance of Small Island States AOSIS«, die Allianz der kleinen Inselstaaten, hatte des-
halb seit der Klimakonferenz COP 15 in Kopenhagen 2009 versucht, das 1,5-Grad-Ziel in den
Verhandlungen zu setzen. Zeitgleich griindete sich damals das »Climate Vulnerable Forum
CVF«, in dem sich mittlerweile 48 der am meisten durch die Erderwdrmung verwundbaren
Linder zusammengeschlossen haben. Auch diese dringten in den Verhandlungen auf ein
1,5-Grad-Ziel. Zuerst versuchten die Industriestaaten dieses Ansinnen mit Geld zu umgehen:
Nach dem Paris-Protokoll erhalten die Schwellen- und Entwicklungsldnder ab dem Jahr 2020
jahrlich 100 Milliarden US-Dollar, um sich an die Schiaden, die die Klimaerhitzung verursacht,
anpassen zu kénnen. Als dann auf der Klimakonferenz in Paris auch noch die Europder*innen
dem 1,5-Grad-Ziel beisprangen, war der Paradigmenwechsel nicht mehr aufzuhalten.

Die Vereinten Nationen iiberpriifen, ob die NDCs der einzelnen Staaten in der Summe tat-
sdchlich ausreichen, um den Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur »deutlich unter
2 Grad« zu halten. Wenig tiberraschend kamen die Priifer*innen zu dem Ergebnis, dass — soll-
ten die eingereichten NDC-Pline tatsdchlich eingehalten werden — sie zu rund 3 Grad Erder-
warmung bis Ende des Jahrhunderts fithren wiirden. Deshalb riefen die Vereinten Nationen
die Vertragsstaaten auf, die Pline nachzubessern — was etwa China oder die EU im Dezember
2020 auch taten. Allerdings wiirde auch dadurch kein »deutlich unter 2 Grad« erreicht, son-
dern lediglich ein »gutes Stiick iiber 2 Grad«. Geeignet, das 1,5-Grad-Ziel zu erreichen, sind
demnach derzeit nur die Klimaschutzpline von Marokko und Gambia.
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Woraus sich ein Manko des Paris-Protokolls ablesen lisst, die Frage ndmlich, was ein »fairer
Beitrag« zum weltweiten Klimaschutz ist. Katar ist beispielsweise das Land mit den welt-
weit hochsten Pro-Kopf-Emissionen und mit knapp 52.000 € pro Jahr einem der hdchsten
Pro-Kopf-Einkommen der Welt. Dennoch weigert sich Katar, Reduktionsziele in seinem NDC
zu benennen — mit dem Verweis darauf, doch ein Entwicklungsland zu sein. Tatsichlich defi-
niert die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1992 Katar als »Ent-
wicklungsland«, darauf beruft sich der Olstaat heute immer noch. 2018 lagen die Emissionen
in Katar bei 38,2 Tonnen pro Kopf, eine Person in Deutschland war im Vergleich dazu statis-
tisch fiir 10,4 Tonnen pro Kopf und Jahr verantwortlich.

Auf der Klimakonferenz in Glasgow sollte es deshalb im Dezember 2020 darum gehen, MaR-
stdbe zu entwickeln, um die NDCs, die nationalen Klimaschutzplidne, vergleichen zu kénnen.
Also die Frage: Ist das »fair« fiir den weltweiten Klimaschutz, was Katar anbietet? Oder: Un-
ternimmt Deutschland fiir den internationalen Klimaschutz genug? Wegen Corona wurde
die Klimakonferenz in Glasgow abgesagt. Fiir das deutsche Klimaziel ldsst sich aber eindeutig
antworten: 2007 hatte sich die Bundesregierung verpflichtet, Deutschlands Treibhausgase bis
2020 um 40 Prozent gegeniiber 1990 zu reduzieren — und hatte das auch so an das Klimasekre-
tariat der Vereinten Nationen gemeldet. Tatsdchlich wurde das Ziel erfiillt — jedoch nur auf-
grund des Riickgangs an Treibhausgasen, der durch die Corona-Pandemie verursacht wurde.

Was einen zweiten Schwachpunkt des Paris-Protokolls zeigt: Die Staaten sind »eingeladen,
die Vereinten Nationen koénnen die einzelnen Liander aber nicht zwingen, ihre formulierten
Ziele tatsdchlich auch zu erreichen. Was niitzt aber das schonste Klimaziel, wenn es nur auf
dem Papier steht? Deutschland will nun bis 2030 seine Emissionen »um mindestens 55 Pro-
zent« mindern — aus der Kohleverstromung aber erst 2038 aussteigen.

Einen dritten Schwachpunkt zeigte Donald Trump dem »Paris-Protokoll« 2017 auf: Er sei
gewdhlt worden, um Pittsburgh zu reprédsentieren, nicht Paris, erkliarte der damalige US-Pra-
sident und trat einfach aus dem Vertrag aus. Zwar hat sein Nachfolger dies umgehend korri-
giert. Der Vorgang zeigt aber, dass es derzeit keinerlei Sanktionsmdoglichkeiten gibt. Trump
ist nicht der Einzige, der dem Paris-Vertrag die kalte Schulter zeigt: In Brasilien wird unter
Prasident Jair Bolsonaro derzeit so viel Regenwald gerodet, wie seit Jahren nicht mehr.

Immerhin gibt es auch Lichtblicke. Langsam beginnt auch die Wirtschaft, das »Paris-Proto-
koll« ernst zu nehmen und ihre Zukunft danach auszurichten. Vermogensverwalter*innen
fangen an, sich an ihm fiir ihre Portfolios zu orientieren, einige Anleger*innen, die Vermo-
gen im Wert von einem Viertel der globalen Finanzmérkte managen, haben mittlerweile
Klimaziele. Der Paris-Vertrag hat die Nachfrage nach griinen Technologien enorm befliigelt,
Strom aus Solarkraftwerken oder Windturbinen ist heute vielerorts auf der Welt billiger
als aus Atom- oder Fossilkraftwerken. Und Bewegungen wie »Extinction Rebellion« oder
»Fridays for Future« setzen die Regierungen weltweit unter Druck.

Das ist auch dringend notwendig: Nach Erhebung der Weltorganisation fiir Meteorologie
steigt die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphire immer weiter. Trotz »Pa-
ris-Vertrag« wurde 2019 im globalen Durchschnitt die Marke von 410 ppm durchbrochen.
Und die Wissenschaft hat auch schon berechnet, wann die Klimaerhitzung 2 Grad erreichen
wird: bei etwa 450 ppm.

Nick Reimer
(Klimajournalist)
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FARBLEGENDE:

Die Akt

COP sind verschi
bléulich die O
orange die Handelnden, violett die Akteure
mit Beobachterstatus.

. Organisationsstruktur

| Handelnde

Stocktaking Plenary

Informelle Plenarsitzung, die die
COP-Présidentschaft einberuft, um aus-
zuloten, welche Lénder Probleme mit
dem Verhandlungsstand haben und um
gegenseitiges Vertrauen zu schaffen.

Friends of the Chair

Erfahrene, von allen Vertragsparteien
anerkannte Verhandler, die in verfahrenen
ituati von der COP-Pisi haft
beauftragt werden, einen Kompromiss-
vorschlag fiir einen strittigen Punkt
auszuarbeiten.

Friihjahrstagungen

Eigentlich fangen die jahrlichen Klimagipfel
bereits viele Monate vorher an. Jeweils im Mai
oder Juni findet am Sitz des UN-Klimasekretariats
in Bonn die Jahresauftakt-Tagung statt. Auf dieser
wird beschlossen, woriiber im Spatherbst auf der
COP tiberhaupt verhandelt wird.

- Beobachter

COP-Prisidentschaft
Geleitet wird die COP von

en

bringen ihre
Wiinsche und
Themen ein.

. Die NGOs aufeiner COP
sind in verschiedene
Kategorien eingeteilt:

Engos
Environmental-(Umwelt-)NGOs
zum Beispiel: Friends of the Earth,
Germanwatch oder Greenpeace

Bingos
Business-(Wirtschafts-)NGOs

zum Beispiel: BDI, Verband der Automobil-
hersteller, Erneuerbare-Energien-Verbande

Ringos
Research-(Wissenschafts-)NGOs
zum Beispiel das Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung (PIK) oder Universi-
taten, in dieser Kategorie melden sich aber
vereinzelt auch Klimawandel-Leugnisten an

Youngos
Jugendvertreterinnen und -vertreter

Tungos
Trade-(Handels-)NGOs
Gewerkschaften, Handelslobbyisten,
Entwicklungs-NGOs

Vertretung von Frauenrechten
Vertreter der Indigenen u.a.

https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/deed.de
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First World Climate Conference

in Genf (Schweiz): Unter dem Dach der UN startet ein groBes
Programm zur Erforschung des weltweiten Klimawandels,
seiner Ursachen und zum internationalen Datenaustausch.

1979 1980 1981 1982 1983 1984

Villach-Konferenz
in Osterreich: Klimaforscher aus aller Welt stellen die Realitét des menschen
gemachten Klimawandels fest und empfehlen, dass die Staaten gemeinsam

etwas dagegen tun, also eine globale Klimakonvention entwickeln

1985

Vertreterinnen
Frauenrechten

von

-

Griindung des IPCC

in Genf (Schweiz): Das Expertengremium beobachtet seit-
dem laufend die Entwicklung der Klimaforschung und fasst
n regelmaBigen Sachstandsberichten zusammen.

1987

in Genf (Schweiz): politische UN-Konferenz, Grundlagen
fir die Klimarahmenkonvention werden gelegt

S t de:
rahmenkonventio:
(Chefin seit 2016:

Patricia Espinosa aus Mexiko)

Vorbereitungskonferenzen

tagen zwischen Friihjahr und Herbst irgendwo auf der Welt,
meist an UN-Standorten wie Genf oder Bangkok, um Einzel-
themen voranzubringen (hier die drei aktuell wichtigsten).

Kunst & Kultur

Am Rande des Klimagipfels finden
Theaterauffiihrungen, Konzerte, Aus-
stellungen und Performances statt.

einem Vertreter des jeweili-
gen Gastgeberlandes (meist
Umwelt-, Energie- oder Au-
Benminister) plus der Chefin
des UN-Klimasekretariats.
Das Verhandlungs- und
Moderationsgeschick der
COP-Présidentschaft ist ent-
scheidend fiir die Ergebnisse.

stellen am Rande
gipfels ihre neuesten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse vor.

Hunderte Ubersetzerinnen
und Ubersetzer

jedes!

und jeden Entwurf parallel in die sechs
offiziellen UN-Sprachen Arabisch, Chinesisch,
Englisch, Franzésisch, Russisch und Spanisch.

Hunderte, oft Tausende

1

A Demonstrationen

Parallel zum Klimagipfel rufen Umwelt-,
Menschenrechts- und andere
Organisationen zu Demonstrationen auf.

Zivilgesellschaft
Nichtregierungsorganisationen (engl.: Non-Governmental
Organisations, kurz: NGOs) dilrfen gemaB UN-Statuten die
gesamten Verhandlungen als Beobachter verfolgen - viele
versuchen aber auch, Einfluss zu nehmen.

Vertreter
Indigenen

der

Noordwijk-Konferenz
in den Niederlanden: 67 Staaten
wollen bis zum Jahr 2000 die
CO,-Emissionen stabilisieren.

~Erdgipfel”

damit das System der COPs.

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Second World
Climate Conference

COP1

in Berlin: Unter Vorsitz der damaligen Umweltminis
terin Angela Merkel wird vereinbart, bis zur COP 3
einen weltweiten Klimavertrag auszuhandeln

in Rio de Janeiro (Brasilien): Die Klimarahmen-
konvention (UNFCCC) wird beschlossen und

1995

und
aus aller Welt berichten vom Klimagipfel.

ACT NOW Ly

COP-Plenum
(momentan 196 Staaten
plus die EU)

Lo X
&
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Informal Consultations

werden ausgerufen, wenn unklar ist,
welches Problem eigentlich den ganzen
Verhandlungsprozess ins Stocken
gebracht hat

Contact Group

Eine Unterverhandlungsgruppe mit nur
‘wenigen Dutzend Staatenvertretern,
die einberufen wird, wenn die Verhand-
lungen bei einem Thema stocken. Wird
paritatisch geleitet von einem ter
aus einem Industriesstaat und einem
Minister aus dem globalen Stiden.

Protestaktionen

Umweltverbande wie Greenpeace versuchen mit
lichkeitswi Aktionen, die

auf dem Klimagipfel unter Druck zu setzen.

Ratifizierung

Weitreichende Beschlilsse der COP, etwa neue Klima-
Abkommen, miissen von den Parlamenten der Mitglieds-
staaten in nationales Recht umgesetzt werden. Der
Deutsche Bundestag muss also genauso ein Gesetz
beschlieBen wie die Schweizer Bundesversammlung oder
die russische Duma. Erst wenn 55 Prozent aller Staaten,
die 55 Prozent aller Emissionen auf sich vereinen, ratifi-
ziert haben, wird der COP-Beschluss wirksam.

qra

1. Woche | Klimadiplomaten
Wihrend der ersten Tage jeder COP versu-
chen Beamte der teilnehmenden Staaten,
méglichst viele Streitfragen auszuraumen.

2. Woche | Die Ministerinnen und Minister reisen an, manchmal auch Staatschefs

Wirklich entscheiden und Beschliisse fassen kénnen nur die in den Mitgliedsstaaten fiirs Klima zusténdigen Umwelt-, Energie- oder
Wirtschaftsminister. Das UN-Prinzip geht davon aus, dass sie durch Wahlen legitimiert sind (was fiir viele Lander nicht zutrifft).

COP 6

in Den Haag (Niederlande)
Erstmals scheitert eine Konfe-
renz, es gibt keinen Beschluss.

1996 1997 1998 1999 2000 2001
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in Kyoto (Japan): Der erste Klimavertrag steht, das
sogenannte, Kyoto-Protokoll* verpflichtet rund 40
Industriestaaten zu Emissionssenkungen bis 2012.

COP9

2002

COP11,CMP1

in Montreal (Kanada): Das Kyoto-Protokoll ist rechtsver-
bindlich in Kraft getreten, erstmals tagt unter dem Dach
der COP eine CMP (Meeting der Kyoto-Staaten)

2003 2004 2005

in Mailand (Italien): Auch nach sechs Jahren ist das Kyoto-Prokoll noch nicht in Kraft, weil es zu
wenige Staaten ratifiziert haben. Als Anreiz fir Entwicklungs- und Schwellenlander werden
(Finanz-)Hilfen im Rahmen des, Clean Development Mechanism” (CDM) auf den Weg gebracht.

COP13,CMP3

auf Bali (Indonesien): Die Staaten beschlie-
Ben, dass ein Nachfolge-Vertrag fiir das
Kyoto-Protokoll ausgehandelt werden soll

COP17,CMP5

in Durban (Siidafrika): Kyoto-Protokoll
wird verlingert, ein neuer Anlauf zu
einem Folgevertrag gestartet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

COP15,CMP5
Kopenhagen (Danemark): Der
Klimagipfel scheitert, es gibt
keinen neuen Weltklimavertrag.

COP16,CMP 6

Legende der Abkiir:
im Tagungszentrum:

CMP

Konferenz der Unterzeichner

des Kyoto-Protokolls

Dieses erste verbindliche COP-Instrument

(von 1997) verpflichtet die teilnehmenden
i ihren Trei

stoB bis 2020 um 18 Prozent gegeniiber

1990 zu senken. Die CMP berét, wie das

genau gehen soll.

CMA

Konferenz der Unterzeichner
des Paris-Abkommens

2015 verabschiedet, verpflichtet es alle
Staaten, bis 2020 Plane zur Senkung ihrer
Treibhausgas-Emissionen vorzulegen. Die
CMA unter dem Dach der COP bert, wie
das gehen soll.

SBSTA

Eine COP-Unterkonferenz, die allen Ver-
handlungen wissenschaftlich belastbare
Grundlagen geben soll. Es geht um Fragen
wie: Speichert ein Kiefernforst genau so
viel CO, wie ein Regenwald? Wie geht ab-
geholzter Regenwald in die Bilanz ein?

SBI

Eine Unterkonferenz zu Verwaltungsfragen,
also zur konkreten Umsetzung von Be-
schliissen. Gibt es fiir einen eingerichteten
Fonds ein Konto? Eine Adresse, um Antrage
einzureichen? Wer ist dazu berechtigt?

GREEN CLIMATE FUND
Férdert Klimaprojekte im Siiden, ab

2020 sollen insgesamt 100 Mrd. US-Dollar
jahrlich flieBen.

ADAPTATION FUND

Gegriindet 2001, unterstiitzt die verwund-
barsten Staaten bei Anpassungsmafnah-
men, etwa gegen steigende Meeresspiegel.

CDM BOARD

Uberpriift und verandert die Kriterien
des,Clean Development Mechanism’, des
griinen Entwicklungsmechanismus; er soll
Entwicklungsldndern mit Geld von Indust-
riestaaten bei der ,sauberen Entwicklung”,
ihrer Wirtschaft helfen.

Weitere Fachgremien
Unterverhandlungsgruppen zu
speziellen Themen wie Waldschutz,
Landnutzung, Klimaversicherungen.

AOSIS

Diese Allianz versammelt die kleinen und
iefli die

vom Ozeananstieg bedroht sind.

G77 und China

Zusammenschluss von etwa 130 Entwick

dungs-und Schwellenldndenyinkl. China;

die woh! wichtigste Grappe der Nicht-

Industrie-Staaten.

LDC

JAeast Developed Countriés’ die 48 am
wenigsten entwickelteh Staaten,

2B AfgHanistan, Kofgo/oder Tuvalt

EU.

Die 28 Staaten der Europaischen Union
sind der groBte Verhandlungsblock ambi-
tionierter Industrielander.

, bokica

1fH85, emaria, k3studi

Ihouettes.com,

lor

Umbrella' Group

Diese lose Koalition (,Regenschirm-Grup-
pe”) vereint entwickelte Staaten, die nicht
in der EU sind, etwa Australien, Japan,
Kanada, Norwegen, Russland und die USA.

EIG

Die, Environmental Integrity Group" ver-
steht sich als Verfechterin eines strengen
Klimaschutzes und umfasst z.8. Mexiko,
die Schweiz und Siidkorea.

Herausgeber:

klimafakten.de ‘ﬂ

COP 23,CMP13,CMA1-2

Die COP-Prasidentschaft hat der Inselstaat Fidschi, aus logistischen Griinden
tagt dieser Klimagipfel aber am Sitz des UN-Klimasekretariats in Bonn (Deutsch
land). Zum zweiten Mal findet ein Meeting der Paris-Unterzeichner (CMA) statt.

2013

in Cancun (Mexiko): Alle Staaten beschlieBen
als gemeinsames Ziel, die Erderwarmung auf
héchstens zwei Grad Celsius zu begrenzen,

2014 2015 2016 2017 2018

COP21,CMP11

in Paris (Frankreich): Mit dem Paris-Abkommen wird ein
neuer Weltklimavertrag geschlossen und diesmal inner-
halb nur eines Jahres von geniigend Staaten ratifiziert.
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Einsvon 17 - Die Ziele fur
nachhaltige Entwicklung und der
Klimaschutz

»Ziel 13 — Maflnahmen zum Klimaschutz.« Hinter diesen Worten verstecken sich in fiinf Un-
terzielen acht Indikatoren, quasi Meilensteine, mit denen die internationale Staatengemein-
schaft der Klimakrise, neben dem Klimaabkommen, begegnen will. Das Klimaschutz-Ziel ist
eines der »17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklunge, auf Englisch: »Sustainable Development
Goals« (kurz: SDG) — einer Zukunftsagenda fiir eine bessere Welt. Sie soll den Weg ebnen fiir
eine nachhaltige Entwicklung auf sozialer, 6kologischer und 6konomischer Ebene.

Das besondere ist, dass sich 2015 alle 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen auf diese
17 Ziele geeinigt und sich dadurch verpflichtet haben, sie bis 2030 zu erreichen. So sind die
Ziele auch bekannt als Agenda 2030. Jedes der Ziele besteht aus mehreren Unterzielen — ins-
gesamt sind es 169 — und ist mit Indikatoren hinterlegt, um Fort- bzw. Riickschritte messbar
zu machen.

Ganzheitlich denken - 17 Ziele nur gemeinsam

Ist der Klimaschutz »nur« eines von 17 Zielen? Ganz im Gegenteil. Die Vereinten Nationen
machen deutlich, dass die Ziele gemeinschaftlich gedacht werden miissen und kein Ziel auf
Kosten eines anderen vorangetrieben werden darf. Denn nicht zuletzt hingen viele Ziele
unmittelbar miteinander zusammen.

Die Klimakrise beispielsweise hat direkt mit Geschlechter(un)gleichheit (Ziel 5) zu tun: Bei
vielen Naturkatastrophen, wie dem Tsunami 2014, verlieren Frauen iiberproportional oft ihr
Leben. Beim Zyklon Sidre in Bangladesch im Jahre 2007 waren mehr als 80 Prozent der Toten
weiblich. Griinde hierfiir sind unter anderem, dass Frauen und Médchen 6fters zu Hause
sind und sich um die Familie und das Haus kiilmmern sowie schlechteren Zugang zu Infor-
mationen wie Katastrophenwarnungen haben. Auch die Opfer der Klimakrise werden zu-
néchst vorrangig aus den drmeren Lindern des Globalen Siidens stammen und insbesondere
weiblich sein.! Die 17 Ziele, einschlie8lich des Klimaschutzes, konnen somit nur erreicht
werden, wenn sie stets auch im Kontext der anderen Ziele gesehen werden.

Herausforderungen - und Konsequenzen?

Es gibt derzeit nicht die eine Krise, die wir stoppen miissen — es ist eine ganze Reihe von Kri-
sen: das Artensterben, die weltweite Ungleichheit, die Ressourcenkrise und die Klimakrise.
Die Baustellen werden nicht kleiner — und von all dem ist der Haupttreiber: der Mensch.
Das bedeutet, dass nur wir diesen Wandel aufhalten und etwas dndern konnen. Die Ziele
fir nachhaltige Entwicklung bieten einen Wegweiser fiir Regierungen — und unser tégliches
Handeln. Denn nur, wenn wir unsere Rolle anerkennen, kdnnen wir auch tatsiachlich die
notwendigen Schritte fiir einen anderen Weg einleiten.

Doch auch wenn sich die Regierungen der Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen zu diesen
17 Zielen bekannt haben — sie sind noch lange nicht erreicht. Es fehlt weiterhin an Gesetzen
und einer konsequenten Umsetzung, um Klimaziele, nachhaltige Wirtschaft, Landwirtschaft
und eine zukunftsfihige Welt zu erreichen.

1 taz 2018: https://taz.de/!5550052/
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Armut hat viele Gesichter,
vom Leben im Slum bis zu
fehlender sozialer Teilhabe.
Der Erhalt und der Schutz
natdirlicher Ressourcen, sozi-
ale Sicherungssysteme und
eine nachhaltige Regionalent-
wicklung helfen, weltweit die
Armut zu besiegen.
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Verschwendung und Ver-
schmutzung, beispielsweise
durch Uberdiingung oder
Industrieabwasser, gefahrden
die globale Wasserversorgung.
Wasserschutz sichert unser
Trinkwasser ebenso wie eine
hygienische Sanitérversor-
gung fiir alle.

Im Jahre 2030 werden liber
65 Prozent der Weltbevélke-
rung in Stadten leben. Wenn
Griinflachen und Naturrdaume
erhalten bleiben, bieten
Stadte auch langfristig Arbeit,
Kultur und ein aktives, gesun-
des Zusammenleben.

1 FRIEDEN,
RECHTIGKEIT
UND STARKE
INSTITUTIONEN

’
Y
&

y,

Nachhaltige Entwicklung
gelingt nur mit Frieden und
Stabilitat. Demokratische
Mitbestimmungsformen, ein
gerechtes Justizsystem und
gleiche Rechte fiir alle starken
die Gesellschaft.

Die Landwirtschaft konnte
schon heute mehr Menschen
erndhren, als auf der Erde le-
ben. Nachhaltige und klimage-
rechte Anbaumethoden sowie
faire Handelsbedingungen
schaffen Erndhrungssicherheit
fiir alle.

Weltweit leben fast eine
Milliarde Menschen ohne
Zugang zu einer modernen
Energieversorgung. Erneu-
erbare Energien sind sauber,
klimafreundlich und funktio-
nieren auch dezentral, z.B. in
entlegenen Gebieten.

AGHK |
KONSU

Viele Rohstoffe sind nur be-
grenzt verfiigbar und werden
unter kritischen Bedingungen
abgebaut. Durch die Nutzung
weniger und regenerativer
Materialien, umweltfreund-
licher Herstellungsverfahren
und Kreislaufwirtschaft wird
unser Konsum verantwor-
tungsvoller.

SCHAFTEN
ZUR ERREICHUNG
DERZIELE

1 PARTNER-

Nur durch globale Zusam-
menarbeit und ausreichende
Finanzierung kdnnen die 17
Ziele erreicht werden, die
sich die Vereinten Nationen
gesetzt haben. Die globale
Zivilgesellschaft - wie der
NABU - bietet Erfahrung,
Wissen und Unterstiitzung.

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

4

Trotz steigender Lebenserwar-
tung sterben noch viel zu viele
Menschen an vermeidbaren
Ursachen. Ein besserer Zugang
zu medizinischer Versorgung,
eine gute Erndhrung, saubere
Luft und trinkbares Wasser
bilden die Basis fiir eine gute
Gesundheit.

MENSCHENWURDIGE
ARBEIT UND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

o

Den Fokus nur auf Profit zu
legen, hat negative Auswir-
kungen auf Arbeiter*innen
und unsere Umwelt. Dabei
sind faire, sichere Arbeits-
platze und eine nachhaltige
Ressourcennutzung ein wich-
tiger Bestandteil langfristiger
wirtschaftlicher Stabilitat.

1 MASSNAHMEN ZUM
KLIMASCHUTZ

Armut hat viele Gesichter,
vom Leben im Slum bis zu
fehlender sozialer Teilhabe.
Der Erhalt und der Schutz
natirlicher Ressourcen, sozi-
ale Sicherungssysteme und
eine nachhaltige Regionalent-
wicklung helfen, weltweit die
Armut zu besiegen.

ZIELE
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HOCHWERTIGE
BILDUNG

L/' i
Soziale Benachteiligung,
schlechte Ausstattung und
fehlende Fachkréfte in
Bildungseinrichtungen - auch
in Deutschland hat nicht
jede*r den gleichen Zugang zu
Bildung. Dabei bleibt sie der

Schlissel zu einer zukunftsfa-
higen Entwicklung.

INDUSTRIE,
INNOVATIONUND
INFRASTRUKTUR

Industrie und Infrastruktur
kdnnen zerstorerisch fiir die
Natur sein. Aber Griine Innova-
tionen treiben die Entwicklung
der Gesellschaft voran, ermog-
lichen Teilhabe und stellen
sicher, dass auch zukiinftige
Generationen auf unserem
Planeten leben kdnnen.

14 s

90 Prozent der weltweit
kommerziell genutzten
Fischbesténde sind bereits
lUberfischt. Meeresschutzge-
biete, nachhaltiger Fischfang,
saubere Gewasser und eine
Eindammung des Klimawan-
dels beschiitzen das grofte
Okosystem der Erde.

FUR 2

NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG

GESCHLECHTER-
GLEICHHEIT

Frauen sind noch immer
Diskriminierung bis hin zu
Gewalt ausgesetzt, verdienen
weniger und sind haufiger
Opfer von Naturkatastrophen.
Dabei ist bewiesen: von mehr
Gleichberechtigung profitiert
die gesamte Gesellschaft.

1 WENIGER
UNGLEICHHEITEN

A
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Die 42 reichsten Menschen der
Welt besitzen so viel Vermo-
gen wie die drmere Halfte der
Menschheit zusammen. Diese
sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Ungleichhei-
ten zu Uiberwinden, starkt den
gesellschaftlichen Zusammen-
halt und die Entwicklung.

15 witwo

Das Leben an Land ist un-
glaublich vielfaltig - aber auch
gefihrdet durch Ubernutzung
und Verschmutzung. Nur
lebendige Béden, naturnahe
Walder und saubere Gewésser
kdnnen uns nutzen und bei-
spielsweise Essen, Trinkwas-
ser und saubere Luft liefern.




SPRECHEN WIR UBER DEN GROSSEREN RAHMEN

i

Unter www.NABU.de/SDG finden
sich Informationen zu den 17
Zielen und ihrer Verbindung zum
Natur- und Umweltschutz.

Unter www.NABU.de/action gibt
es zahlreiche Tipps,
Mitmachaktionen

und Hintergrundinformationen
zum nachhaltigen Leben.

Es gibt wenig Umsetzungsdruck und kaum Konsequenzen bei Nichteinhaltung selbstge-
steckter Ziele wie den NDCs, den »nationally determined contributions«, den Beitrigen zum
Klimaschutz, die sich die Staaten eigenstdndig auferlegen. Auch wenn das HLPF (High-Level
Political Forum) jahrlich einen Bericht vorlegt und alle Staaten iiber ihre Fortschritte berich-
ten miissen, so existieren auch keine Konsequenzen, wenn Staaten dies nicht tun.

Die Agenda 2030 in Deutschland

In Deutschland flossen die Ziele der Agenda 2030 in die Uberarbeitung der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie 2016 ein, die letztlich 2018 beschlossen wurde. Alle zwei Jahre be-
richtet die Bundesregierung iiber den Fortschritt anhand der festgelegten Indikatoren.
RegelmiRig finden auch Austauschplattformen statt, um eine weitere Uberarbeitung und
Anpassung der Strategie zu ermoglichen. Hierbei kénnen sich sowohl Privatpersonen als
auch zivilgesellschaftliche Organisationen einbringen. Diese Moglichkeit, sich zu engagie-
ren, nutzt auch der NABU.

Ich auch? Ich auch!

Auch wir als Privatpersonen kdonnen und miissen unserer Verantwortung nachkommen. Das
bedeutet, dass auch wir uns mit Nachhaltigkeit beschéftigen miissen. Dass wir hinterfragen,
woher unser Essen stammt, ob wir wirklich dieses neue T-Shirt bendtigen und falls ja, wie
es hergestellt wurde, dass wir uns um die Natur vor unserer Haustiir genauso Gedanken
machen wie um unsere Zimmerpflanzen.

So schaffen wir zugleich ein Vorbild fiir unsere Freund*innen, Nachbar*innen und Verwand-
ten. Denn nur gemeinsam konnen wir die Vision der Agenda 2030 erreichen: eine zukunfts-
fahige Welt ohne Armut und Ungleichheiten, mit Bildung und Gesundheitsvorsorge fiir
alle, mit einer gesunden Natur, einem intakten Klima und einer nachhaltig handelnden
Wirtschaft.

Ronja Krebs
(NABU)
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Was wir heute
ubers Klima wissen

Globaler Klimawandel

Weltweite Erwdarmung

Alle Komponenten des Klimasystems, also Ozean, Land, Atmosphare, Biosphdre und Eismas-
sen, haben sich in den vergangenen Jahrzehnten deutlich erwidrmt — und diese Erwdrmung
fand praktisch iiberall auf der Erde statt. (Die einzige Ausnahme, die Abkiihlung des sub-
polaren Atlantiks, wurde von Klimamodellen seit langem korrekt vorhergesagt und geht
offenbar auf eine Abschwichung des Golfstromsystems zuriick.!) Das rasante Tempo und die
weltweite Gleichzeitigkeit des Temperaturanstieges unterscheiden den heutigen menschen-
gemachten Klimawandel von vorherigen natiirlichen Verdnderungen wie den Eiszeit-Warm-
zeit-Zyklen oder der sogenannten Mittelalterlichen Warmzeit.?

Die Luft an der Erdoberfldche hat sich gegeniiber der vorindustriellen Zeit im globalen Mittel
bereits um rund ein Grad Celsius erwidrmt.? Ein solches Temperaturniveau gab es laut den
verfiigbaren paldoklimatischen Daten noch nie wahrend der vergangenen 2.000 Jahre und
sehr wahrscheinlich auch nie wahrend der gegenwirtigen Warmzeit (dem Holozén), die vor
knapp 12.000 Jahren begann — also noch nie im Laufe der menschlichen Zivilisation.*

Beispiellose Haufung von Rekorden

Seit den 1980er Jahren war jede Dekade warmer als die vorherige und warmer als alle voran-
gegangenen Jahrzehnte seit 1850.% Die bisherigen Daten fiir das laufende Jahrzehnt deuten
darauf hin, dass auch die Dekade 2011 bis 2020 einen neuen Hoéchststand markieren wird.
Alle zehn wéirmsten Jahre seit Beginn der Aufzeichnungen traten seit 1998 auf (siehe Kasten
auf Seite 18).% 2019 war nach Daten der US-Behérden NASA und NOAA weltweit das zweit-
wérmste Jahr seit Beginn der Aufzeichnungen und bereits das 43. Jahr in Folge, in dem die
Mitteltemperatur an der Erdoberfliche iiber dem Durchschnitt des 20. Jahrhunderts lag.”

A v oy

1 Rahmstorf et al.2015: https://www.nature.com/articles/nclimate2554

2 IPCC 2014, AR5, SYR, SPM 1.1: https://www.de-ipcc.de/media/content/IPCC-AR5_SYR_barrierefrei.pdf; PAGES 2K
Consortium 2019: https://www.nature.com/articles/s41561-019-0400-0.epdf, Neukom et al. 2019:
https://www.nature.com/articles/s41586-019-1401-2.epdf

3 IPCC 2018, SR1.5, SPM A.1: https://www.de-ipcc.de/media/content/SR1.5-SPM_de_barrierefrei.pdf; WMO 2020:

https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=10211

https://www.nature.com/articles/s41597-020-0445-3

IPCC 2013, AR5, WG 1, SPM, B.1: https://www.de-ipcc.de/media/content/AR5-WGI_SPM.pdf

NCEI 2020: https://www.ncei.noaa.gov/news/projected-ranks

NOAA 2020: https://www.noaa.gov/news/2019-was-2nd-hottest-year-on-record-for-earth-say-noaa-nasa;

siehe auch WMO 2020: https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=10211
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Der Artikel ist ein Auszug aus der
Publikation »Was wir heute tibers
Klima wissen. Basisfakten zum
Klimawandel, die in der Wissen-
schaft unumstritten sind.« Die
vollstandige Publikation finden Sie
auf klimafakten.de:
https://www.klimafakten.de/
meldung/was-wir-heute-
uebers-klima-wissen-neues-
faktenblatt-fasst-gesicherte-
forschungsergebnisse

Anstieg der globalen
Mitteltemperatur 1880-2019
Daten: NASA/GISS/GISTEMP
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Die warmsten Jahre weltweit
seit Beginn der Aufzeichnungen

Jahr Abweichung
in Bezug auf 1881-1910

2016 +1,3°C
2019 +1,2°C
2017 +1,2°C
2015 +1,2°C
2018 +1,1°C
2014 +1,0°C
2010 +1,0°C
2005 +0,9°C
2013 +0,9°C
2007 +0,9C
Quelle: NOAA

Meereisfliche im Nordpolarmeer
Gegeniiberstellung der monatli-
chen Mittelwerte der Eisbedeckung
im September 1980 und 2019. Das
Meereis im Nordpolarmeer erreicht
im September sein jahrliches
Minimum

Grafik: Roessler, Team Polar and
Cold Regions (DLR-EOC)

Das Meereis schwindet

Das Meereis rund um den Nordpol schrumpft. Sowohl das Eisvolumen in der Arktis als auch
die dort mit Eis bedeckte Ozeanfldche (die Maximalausdehnung am Ende des Winters ebenso
wie das Minimum am Ende des Sommers) sind seit Beginn der Satellitenmessungen 1979
stetig zuriickgegangen — um durchschnittlich mehr als zehn Prozent pro Dekade. Betrug
die Ausdehnung des arktischen Meereises zwischen 1980 und 1989 noch rund 7,3 Millio-
nen Quadratkilometer, so lag dieser Wert im Zeitraum 2001 bis 2019 nur noch bei rund 4,2
Millionen Quadratkilometern. Sehr stark schwindet das mehrjahrige und damit besonders
dicke Eis, weshalb die verbleibende Eisfliche zusehends empfindlicher auf die Erwdrmung
reagiert.® Am Siidpol zeigt die Ausdehnung des Meereises rings um den antarktischen Konti-
nent fiir den Zeitraum seit 1979 keinen statistisch signifikanten Trend. In den letzten Jahren
wurden Riickginge beobachtet, aber gesicherte Aussagen sind noch nicht moglich.’

Festland-Eis und Schneedecke schrumpfen

Der Eispanzer auf Gronland schwindet jedes Jahr um mehr als 250 Milliarden Tonnen. Dies
trigt seit 2006 mit mehr als 7 Millimetern pro Jahrzehnt zum Anstieg der durchschnittli-
chen globalen Meeresspiegelhohe bei.!? Das Tempo des Eisverlusts auf Gronland hat sich in
den vergangenen Jahren stark beschleunigt. Zwischen 1981 und 2010 schmolz es im Juni
und Juli an rund 15 Prozent der gronlidndischen Eisoberfldche, im Juni und Juli 2020 bereits
an rund 25 Prozent.!! Teile des antarktischen Eispanzers zeigen ebenfalls starke Verluste,
dort gehen seit 2006 etwa 150 Milliarden Tonnen Eismasse pro Jahr verloren (Beitrag zum
Meeresspiegelanstieg: rund 4 Millimeter pro Jahrzehnt).!2

Auch die meisten Gebirgsgletscher schrumpfen. Obwohl wenige Gletscher aufgrund regio-
naler Besonderheiten wachsen, hat die globale Gesamtmasse der Gebirgsgletscher seit 1980
deutlich abgenommen — im Durchschnitt verschwand seitdem eine Eisschicht von mehr als
20 Metern Dicke.!® Eine derartige Entwicklung, so Glaziologen, hat es seit Beginn der Auf-
zeichnungen noch nie gegeben.'* Wihrend ein Teil des Gletscherschwunds noch eine Nach-
wirkung der Erwdrmung im Anschluss an die Kleine Eiszeit auf der Nordhalbkugel zwischen
dem 15. und dem 19. Jahrhundert sein diirfte, ist seit einigen Jahrzehnten der menschenge-
machte Klimawandel die Hauptursache.’> Auch die Dauer der Schneebedeckung ist in vielen
Regionen in den vergangenen Jahrzehnten deutlich zurtickgegangen.!®

8 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.1.4: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

9 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.1.4: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

10 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.1.1: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

11 NSIDC 2020: http://nsidc.org/greenland-today/; http://nsidc.org/greenland-today/greenland-today-data-and-analysis-tools/

12 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.1.1: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

13 Umgerechnet in die entsprechende Wassersaule (meters water equivalent)
https://wgms.ch/latest-glacier-mass-balance-data/

14 Zemp et al. 2017: https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-glaciology/article/historically-unprecedented-
global-glacier-decline-in-theearly-21st-century/2F1E3ACB111A03F9BA83D11439F5D681

15 Marzeion et al. 2014: https://science.sciencemag.org/content/345/6199/919

16  IPCC 2018, SROCC, Technical Summary, TS.2: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/3/2019/11/
04_SROCC_TS_FINAL.pdf
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Jahrliche Veranderung der Gletschermasse weltweit
Quelle: WOLRD CLACIER MONITORING SERVICE

Die Meeresspiegel steigen - und zwar immer schneller

Seit dem Jahr 1900 sind die Meeresspiegel im weltweiten Durchschnitt bereits um rund 16
Zentimeter gestiegen, allein seit Beginn globaler Messungen per Satellit 1993 nahmen sie
um etwa 9 Zentimeter zu. Seit 2006 betrigt die Anstiegsrate jahrlich rund 3,6 Millimeter (also
rund 3,6 Zentimeter pro Jahrzehnt), mehr als doppelt so viel wie zuvor. Ursache dieser Be-
schleunigung ist die immer starkere Schmelze der Eispanzer in Gronland und der Antarktis.!”
Allerdings steigen die Pegel an den Kiisten der Welt nicht iiberall gleich stark, es gibt regi-
onale Abweichungen von bis zu plus oder minus 30 Prozent. Ursachen sind unter anderem
verschiedene Ozeanstromungen, Landsenkungen durch lokal starke Grundwasserentnahme
oder noch immer andauernde, langsame Landhebungen nach dem Ende der letzten Eiszeit.!®

Ozeane versauern, Korallen sterben

Der Sduregrad von Fliissigkeiten wird durch den pH-Wert angegeben — je kleiner der pH-
Wert, desto saurer die Fliissigkeit. Der pH-Wert des oberflichennahen Meerwassers liegt ak-
tuell im weltweiten Mittel bei etwa 8,1 und ist gegeniiber der vorindustriellen Zeit bereits
um rund 0,1 gesunken. Diese Verdnderung mag gering klingen, bedeutet jedoch (weil die
pH-Skala logarithmisch ist) eine Zunahme des Sduregrades um 26 Prozent. Die Entwicklung
bedroht unter anderem zahlreiche kalkbildende Meereslebewesen wie Korallen, Muscheln
oder Krebse.?®

17 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.3.1 und A.3.2: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/;
https://climate.nasa.gov/vital-signs/sea-level/

18 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.3.4 und Kapitel 4.2.2.3: https://www.ipcc.ch/srocc/, http://sealevel.colorado.edu/faq

19 IPCC 2013, AR5, WG 1, SPM, B.5: https://www.de-ipcc.de/media/content/AR5-WGI_SPM.pdf
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Meeresspiegelanstieg
1993 bis heute

Quelle: NASA Goddard
Space Flight Center

Grund dieser sogenannten »Versauerung« der Meere sind die vom Menschen verursachten
Emissionen von Kohlendioxid; seit den 1980er Jahren haben die Ozeane etwa 20 bis 30 Pro-
zent davon aufgenommen.?’ Wenn CO, sich in Meerwasser 16st, reagiert es mit Wasser und
bildet Kohlensdure. Sinkt der menschengemachte Ausstof3 von Kohlendioxid nicht, kénnte
der pH-Wert bis Ende des Jahrhunderts auf Werte fallen, wie sie seit mehr als 50 Millionen
Jahren nicht mehr in den Ozeanen vorkamen.?! Korallen leiden aufRerdem sehr stark unter
den steigenden Temperaturen des Meerwassers.??

Wetterextreme nehmen zu, regional sinken Ernteertrage

Bestimmte Typen von Extremwetter-Ereignissen haben weltweit deutlich zugenommen. Die
bereits beobachtete Erwdarmung hat in den meisten Gebieten an Land bereits zu einer erh6h-
ten Haufigkeit, Intensitit und Dauer von Hitzewellen gefithrt. In manchen Gegenden sind
auch Dirren hiufiger und heftiger geworden, etwa im Mittelmeerraum, in Westasien, vielen
Teilen Stidamerikas sowie eines Grof3teils Afrikas und Nordostasiens. Zudem wurden lokale
Starkniederschlige weltweit noch intensiver.?® In Nordwest-Europa hat in den vergangenen
Jahrzehnten das Risiko von Flusshochwassern zugenommen.?*

Bei tropischen Stiirmen stieg zwar nicht die Gesamtzahl, wohl aber sind die stirksten Tro-
penstiirme hiufiger geworden: Der Anteil der von Satelliten bestimmten Hurricanstirken
der starksten Kategorien 3, 4 und 5 an allen Stiirmen von Hurricanstérke stieg von 1979 bis
2017 um ein Viertel, von 32 Prozent auf 40 Prozent.?> Der Temperaturanstieg, verinderte
Niederschlagsmuster und die Zunahme mancher Wetterextreme beeintrichtigen bereits die
Sicherheit der Lebensmittelversorgung. In vielen dquatornahen Regionen sind die Ertrige
etwa von Mais und Weizen gesunken (in Regionen héherer Breiten dagegen gab es bessere
Ernten). In Afrika schadet der Klimawandel bereits der Viehzucht.2®

20 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.2.5: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

21 IPCC2013, AR5, WG 1, Kapitel 3, Box 3.2: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/WG1AR5_Chapter03_FINAL.pdf

22 IPCC 2018, SROCC, SPM, A.6.4 und B.5.4: https://www.ipcc.ch/srocc/chapter/summary-for-policymakers/

23 IPCC 2019, SRCCL, SPM, A2.2: https://www.de-ipcc.de/media/content/SRCCL-SPM_de_barrierefrei.pdf

24 Bloschl et al. 2019: https://www.nature.com/articles/s41586-019-1495-6

25  Kossin et al. 2020: https://www.pnas.org/content/117/22/11975; GFDL 2020: https://www.gfdl.noaa.gov/global-warming-and-
hurricanes/; IPCC 2019, SROCC, Kap. 6: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/3/2019/11/10_SROCC_Ch06_FINAL.pdf

26 IPCC 2019, SRCCL, SPM, A2.8: https://www.de-ipcc.de/media/content/SRCCL-SPM_de_barrierefrei.pdf



Kiinftige Entwicklung

Das 1,5-Grad-Limit wird bei gegenwartiger Politik verfehlt

Bei ungebremsten Emissionen kénnte bis Ende des Jahrhunderts die Erwdrmung im weltwei-
ten Durchschnitt mehr als vier Grad Celsius betragen.?” Auf dem UN-Klimagipfel von Paris
im Jahr 2015 wurde beschlossen, dass der globale Temperaturanstieg auf »deutlich unter
zwei Grad Celsius« gegeniiber vorindustriellem Niveau begrenzt werden soll moglichst sogar
auf 1,5 Grad. Setzt sich der bisherige Erwdrmungstrend fort, so konnte diese Grenze jedoch
bereits in gut einem Jahrzehnt iiberschritten werden.?® Wollen sie das Ubereinkommen von
Paris umsetzen, miissen die Staaten weltweit ihre Klimaschutzanstrengungen schnell und
drastisch verstirken. Die aktuelle Politik wiirde bis Ende des Jahrhunderts immer noch einen
Anstieg um rund drei Grad Celsius ergeben. Selbst alle Zusagen fiir Emissionsminderungen,
die bisher von den Regierungen gemacht wurden, geniigen lediglich fiir eine Begrenzung der
Erwirmung auf rund 2,8 Grad.?° Daran dndern auch die kurzzeitigen Verringerungen der
Treibhausgas-Emissionen wihrend der Covid19-Pandemie nichts.3°

Das vom Menschen ausgestofRene Kohlendioxid bleibt sehr lange in der Lufthiille der Erde.
Je nach freigesetzter Menge verbleiben zwischen 15 und 40 Prozent bis zu 2.000 Jahre in
der Atmosphire.®! Die Erwdrmung, die bereits durch menschengemachte Emissionen von
Treibhausgasen verursacht wurde, wird deshalb fiir Jahrhunderte bis Jahrtausende bestehen
bleiben. Sie wird langfristige Anderungen im Klimasystem bewirken, wie zum Beispiel wei-
teren Meeresspiegelanstieg oder Verluste an Artenvielfalt — und damit verbundene, schwer-
wiegende Folgen fiir den Menschen.32

Starke Emissionssenkungen sind moglich

Auch wenn es zweifellos eine groRe Herausforderung ist: Schnelle und drastische Minde-
rungen der Treibhausgas-Emissionen sind moglich, das zeigen zahlreiche Studien und auch
praktische Erfahrungen. Viele der dafiir notwendigen Technologien existieren und sind
teilweise bereits unter den heutigen politischen Rahmensetzungen finanziell konkurrenz-
fahig.3® Etliche Staaten haben in den vergangenen Jahren ihren Ausstof§ an Treibhausgasen
starker gesenkt als Deutschland. So gelang es beispielsweise Ddnemark oder Grof3britannien,
zwischen 2005 und 2017 die Emissionen um mehr als ein Drittel zu mindern. Auch beim
Ausstieg aus der Kohleverstromung sind zahlreiche EU-Staaten schneller als Deutschland:
Belgien und Schweden zum Beispiel haben ihn bereits vollzogen, bis 2025 wollen Grof3bri-
tannien, Irland und Italien folgen. Insgesamt planen nach Angaben der EU-Kommission be-
reits acht Mitgliedsstaaten ein Ende der Kohleverstromung vor dem Jahr 2030.34

Unumkehrbare Veranderungen drohen

Einige Elemente im Klimasystem der Erde dndern sich bei steigender Temperatur nicht all-
madhlich, sondern sprunghaft. Die Wissenschaft hat mehr als ein Dutzend solcher sogenann-
ten Kipp-Elemente identifiziert: Bei bestimmten Temperaturschwellen (die von der Wissen-
schaft aber noch nicht genau quantifiziert werden kénnen) »kippenc sie, und eine Riickkehr
zum vorherigen Zustand ist dann praktisch unmoglich.3®

27  IPCC 2013, AR5, WG1, SPM E.1: https://www.de-ipcc.de/media/content/ARS-WGI_SPM.pdf

28 IPCC 2018, SR1.5, SPM, A.1: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2019/03/SR1.5-SPM_de_barrierefrei-2.pdf

29  Climate Action Tracker: https://climateactiontracker.org/

30 Tollefson 2020: https://www.nature.com/articles/d41586-020-01497-0; https://www.newscientist.com/article/2245330-
CO2-levelshit-record-high-despite-emissions-dip-from-coronavirus/

31 DKKn.d.: https://www.deutsches-klima-konsortium.de/de/klimafag-6-2.html

32 PCC2018, SR1.5, SPM, A.2: https://www.de-ipcc.de/media/content/SR1.5-SPM_de_barrierefrei.pdf

33 IPCC 2018, SR1.5, SPM, C.1f.: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2019/03/SR1.5-SPM_de_barrierefrei-2.pdf

34 Carmichael 2019: https://phys.org/news/2019-06-eu-countries-phase-coal.html

35 Lenton et al. 2019: https://www.nature.com/articles/d41586-019-03595-0
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Verdnderungen der
Treibhausgas-Emissionen
Unterschied zwischen 2005

und 2018 in Prozent
Quelle: United Nations Framework
Convention on Climate Change

Ein Beispiel ist der Eispanzer auf Gronland: Er ist gegenwirtig kilometerdick, so dass die
Oberfliche in einer Hohe liegt, in der es (wie im Gebirge) deutlich kiihler ist. Schmilzt er,
sinkt die Oberfliche in wirmere Luftschichten und schmilzt immer schneller. Damit die Eis-
masse wieder wachsen konnte, miissten die Temperaturen auf der Erde erst auf ein Niveau
wie wihrend der letzten Eiszeit sinken (und damit im globalen Mittel um rund vier Grad Cel-
sius gegeniiber heute). Als weitere Kipp-Elemente gelten das Schmelzen des Antarktischen
Eisschildes, die Vernichtung des Amazonas-Regenwalds oder das Absterben tropischer Koral-
lenriffe. Manche Kipp-Elemente verstirken die globale Erwdrmung zusitzlich, weil sie wei-
tere Treibhausgase freisetzen. Dies gilt etwa fiir das Tauen von Permafrostboden, wodurch
riesige Mengen Methan oder Kohlendioxid freigesetzt werden kénnten.%¢

Daher ist das Tempo des Klimaschutzes extrem wichtig: Um Kipp-Punkte nicht zu iiber-
schreiten, miissen die Treibhausgas-Emissionen schnell sinken. Denn selbst wenn die
Menschheit in ferner Zukunft das Klima wieder auf vorindustrielles Niveau abkiihlen
konnte, wiirde das nichts mehr am Verlust von Grénlandeis, Amazonas-Regenwald, Koral-
lenriffen etc. und dessen Konsequenzen wie drastischer Meeresspiegelanstieg, massenhaf-
tes Artensterben usw. dndern.?”
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36 IPCC 2018, SR1.5, Kapitel 3.5.2.5: https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Chapter3_Low_Res.pdf
37 PIKn.d.: https://www.pik-potsdam.de/services/infothek/kippelemente/kippelemente?hset_language=de



Jedes Zehntelgrad zahlt

Selbst scheinbar geringe Betrége bei der globalen Erwdrmung kénnen schwerwiegende Fol-
gen haben. Wenn sich die Erde zum Beispiel um 1,5 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustri-
ellen Niveau erwédrmt, werden voraussichtlich 70 bis 90 Prozent der weltweiten Korallenriffe
absterben — bei zwei Grad praktisch alle (98 bis 99 Prozent).3® Ein zeitweise eisfreier Nordpol
ist bei 1,5 Grad Celsius Erwdrmung rund alle 40 Jahre zu erwarten — bei zwei Grad jedoch
alle drei bis fiinf Jahre.® Eine Sturmflut, wie sie bisher an der Nordseekiiste bei Cuxhaven
statistisch alle 500 Jahre auftritt, wird bei 1,5 Grad Celsius Erwdrmung einmal in hundert
Jahren erwartet — bei zwei Grad jedoch alle 33 Jahre.*® Der IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) schrieb deshalb 2018 im Vorwort zu seinem Sonderbericht iiber 1,5 Grad
globale Erwirmung: »Jedes bisschen an Erwirmung zahlt.«*!
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38  Schleussner et al. 2016: https://esd.copernicus.org/articles/7/327/2016/esd-7-327-2016.pdf

39  Screen 2018: https://www.nature.com/articles/s41558-018-0137-6

40  Rasmussen et al. 2018: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/aaac87; vgl. generell zum Thema auch IPCC 2018,
SR1.5: https://www.ipcc.ch/sr15/

41  IPCC 2018, SR1.5, Vorwort: https://www.ipcc.ch/sr15/about/foreword/

SPRECHEN WIR UBER FAKTEN




SPRECHEN WIR UBER FAKTEN

Klimaschutz und Naturschutz -
Zwei Seiten einer Medaille

Klimakrise und Artensterben sind die grofSen Herausforderungen unserer Zeit.

Sie miissen gemeinsam gedacht, bearbeitet und kommuniziert werden. Meere, Moore
und Wiilder gehoren zu den offensichtlichen Opfern der Erderhitzung, doch ihr
Schutz muss auch Teil der Losung sein.

Wir befinden uns mitten in einer menschengemachten Megakrise. Die letzten Weckrufe
waren vor allem die Berichte des Weltklimarats IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) und des Weltbiodiversitatsrats IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services). Sie warnen davor, dass die unwiderruflichen Folgen der
Klimakrise auf Okosysteme und der damit einhergehende massive Verlust von Arten sowie
klimatische Katastrophen und Extremwetterereignisse zunehmen werden — mit direkten
Auswirkungen auf den Menschen.

Offensichtlich sind bereits die Folgen der Ozeanversauerung und des abnehmenden Sau-
erstoffgehalts der Ozeane. Die so wichtige Funktion der Meere fiir Klima und Wetter ist in
Gefahr. Der IBPES-Bericht warnt, dass je mehr biologische Vielfalt verloren geht, desto mehr
werden klimatische Katastrophen und sogenannte »dkologische Kipp-Punkte« zunehmen.
Das System Erde droht zu kollabieren. Und trotzdem machen die Berichte auch Hoffnung,
denn sie heben hervor, welchen Beitrag gesunde und diverse Okosysteme und ihre Leistun-
gen als Kohlenstoffsenken im Kampf gegen die Klimakrise erbringen konnen.

Gesunde Okosysteme als CO,-Speicher

Die Klima- und die Artenkrise sind gleich wichtig. Neben der Reduzierung von Treibhausga-
sen und der Anpassung an die Klimaerhitzung muss ein drittes Handlungsfeld an Bedeutung
gewinnen, damit die Ziele des Pariser Klimaabkommens noch erreicht werden kénnen: Die
Wiederherstellung und der Schutz von grof3en natiirlichen Treibhausgas-Senken wie zum
Beispiel Meere, Wilder und Moore.

Gerade alte, unbewirtschaftete Wilder haben eine hohe Bedeutung fiir den Klimaschutz.
Zum einen speichern sie iiber lange Zeitrdume Kohlenstoff in der lebenden und abgestor-
benen Biomasse und zum anderen unterstiitzen sie durch ihre biologische Vielfalt die Anpas-
sungsfahigkeit an den Klimawandel. Wald kann nur dann als dauerhafte Senke erachtet wer-
den, wenn er langfristig erhalten bleibt und sich auch die Béden ungestort entwickeln kénnen.
Moore gehdren zu den wichtigsten Kohlenstoffspeichern der Erde. Obwohl sie nur drei Prozent
der weltweiten Landfliche bedecken, enthalten Moore 30 Prozent des gesamten terrestrischen
Kohlenstoffs, weit mehr als Wilder. Werden Moore zerstort, stoRen sie groe Mengen von
Treibhausgasen wie Kohlendioxid, Lachgas und Methan aus und verschirfen so die Klimakrise.

Der letzte Bericht des Weltklimarats zu den Ozeanen stellt Maffnahmen fiir gesunde marine
Okosysteme vor und wie sie als »nature-based-solutions« {iber zum Beispiel Seegraswiesen,
biogene Riffe oder wachsende Fischbestinde fungieren kénnen.

Natiirliche Treibhausgas-Senken miissen intakt und stabil bleiben und revitalisiert werden,
um ihre Abwehrkraft gegen die Klimakrise zu sichern und wenn moglich zu stiarken. Welt-
weit absorbieren diese Senken fast die Hélfte der CO,-Emissionen, die durch menschliche
Aktivitdten jedes Jahr entstehen. Im Umkehrschluss resultiert ihre Beschddigung und ihr
Verlust in noch grofRere Treibhausgas-Emissionen. Folglich kénnen Schiden an den natiir-
lichen Senken in den kommenden Jahrzehnten zu einem gefihrlichen Treiber des globalen
Klimawandels werden.



Naturbasierte Losungen
und nachhaltige Entwicklung

Intakte Okosysteme kénnen nicht nur groRe Mengen Kohlenstoff speichern, sondern besit-
zen viele weitere positive Effekte und spielen fiir unsere Erndhrung, Gesundheit, Wirtschaft
und unser Wohlergehen eine entscheidende Rolle. Sie reinigen die Luft und das Wasser,
erhéhen die Bodenfruchtbarkeit und regulieren Schidlinge. Gesunde Okosysteme kénnen
Risiken und Auswirkungen von Extremwetterereignissen und Klimaschwankungen puffern.
Dafiir miissen sie besser geschiitzt und diirfen nur innerhalb der Belastungsgrenzen genutzt
werden. So bleiben 6kologische Systeme und ihre vorteilhaften Wechselwirkungen intakt
und/oder konnen sich regenerieren. Naturbasierte Losungen stehen folglich im Zeichen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung die zum Ziel hat, eine hohe Lebensqualitit fiir alle Menschen
innerhalb der planetaren Grenzen zu gewdhrleisten. Das bedeutet aber auch, dass ein ge-
sellschaftliches Umdenken und eine politische Agenda zu Suffizienz, mehr Effizienz und
geschlossener Kreislaufwirtschaft notwendig sind. Allein werden es die natiirlichen Senken
nicht schaffen.

Natiirliche Klimaschutzstrategien
politisch etablieren

Das Potenzial gesunder Okosysteme als Klimaschutzstrategie muss politisch herausgestellt
und gefordert werden, beispielsweise durch mehr Moorschutz und den Schutz von alten
Laub- und Mischwéldern. Dies kann starke Synergien mit Biodiversititszielen schaffen und
dabei auch kosteneffizient sein. Leider fehlt es aktuell mit Ausnahme der Wald- und Au-
enodkosysteme in den meisten Bundeslindern an ehrgeizigen Zielen und Instrumenten zum
Schutz von Okosystemen mit hohem Kohlenstoffsenkenpotenzial. Insbesondere der Schutz
humusreicher Béden und Moore durch Konservierung, Wiederverndssung und nachhaltige
Nutzung gehort zu den wirksamsten Mafnahmen zur Vermeidung erheblicher Treibhaus-
gas-Emissionen. Diese Boden bilden auf nur acht Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfli-
che den groRten terrestrischen Kohlenstoffspeicher Deutschlands. International gehort der
Schutz von Seegraswiesen, Mangroven und kiistennahen Feuchtgebieten zu den effektivsten
natiirlichen Klimaschutzmafnahmen. Ihr Schutz und ihre Renaturierung sollte hochste Pri-
oritit haben.

Naturvertragliche Energiewende voranbringen

Wenn wir die Nutzung von fossilen Rohstoffen und Atomenergie wirksam begrenzen, ha-
ben Effizienztechnologien und der naturvertrigliche Ausbau erneuerbarer Energien eine
Chance. Wichtig ist, dass durch MaRnahmen zur Reduzierung des Treibhausgas-AusstofRes,
die Anpassungs- und Funktionsfahigkeit der Natur in unserer bereits intensiv genutzten Kul-
turlandschaft nicht zusétzlich gefihrdet wird. Das heift, man muss den Bau erneuerbarer
Energiesysteme vorausschauend planen und im Einzelfall sorgfiltig entscheiden, welche
Eingriffe zugunsten des Klimaschutzes akzeptabel sein kdnnen und welche zum Schutz der
Arten und Okosysteme und ihrer Leistungen unterbleiben sollten.

Tina Mieritz, Hoa Dinh
(NABU)
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Fakten statt Behauptungen

Fakt ist: Deutschland gehort zu den Top Ten der
weltgrofRten CO,-Verursacher. AuBerdem hat es
sich im Pariser Abkommen langst volkerrechtlich
zu ehrgeizigen Emissionssenkungen verpflichtet.

Behauptung: Deutschland verursacht nur rund zwei Prozent des weltweiten CO,-AusstofSes.
Was wir tun, ist deshalb praktisch irrelevant.

Antwort: Die Betonung des Umstands, dass Deutschland mit etwa zwei Prozent zum
weltweiten COz-AusstofS beitrdgt, ist auf mehrerlei Weise irrefithrend: Zum einen suggeriert
die Zahl eine sehr geringe Verantwortung fiir den Klimawandel, was bei genauer
Betrachtung nicht zutrifft. Zum anderen spielt sie die vielen Mdglichkeiten herunter, mit
denen die deutsche Politik etwas gegen den Klimawandel tun kann — im Inland, auf EU-
Ebene und weltweit. Jedenfalls ldsst sich das »Zwei-Prozent-Argument« zum Beispiel mit
logischen, statistischen, moralischen oder auch wirtschaftlichen Argumenten kontern.

Die Bundesrepublik Deutschland — genauer gesagt ihre Einwohner*innen und ihre Wirtschaft —
verursachen pro Jahr knapp 800 Millionen Tonnen Kohlendioxid (hinzu kommen noch andere
Treibhausgase wie Methan). Gemessen an den weltweiten CO,-Emissionen von schitzungsweise
37 Milliarden Tonnen jahrlich, betrdgt der deutsche Anteil also rund zwei Prozent. Dies klingt
nach wenig. Und gelegentlich wird in 6ffentlichen Debatten aus dieser Zahl abgeleitet, Deutsch-
land konne (oder miisse) deshalb auch nur wenig zum weltweiten Klimaschutz beitragen. Doch
das ist falsch.

Bei dieser Behauptung handelt es sich um einen typischen Fall dessen, was in der Psychologie
oder auch der Organisationssoziologie als »Verantwortungsdiffusion« bezeichnet wird: Obwohl
viele Akteur*innen fiir eine offensichtlich zu erledigende Aufgabe zur Verfiigung stiinden, kiim-
mert sich niemand darum, sondern weist die Verantwortung dafiir anderen zu.

Analog zu Deutschland wird die eingangs zitierte Argumentation zum Beispiel auch fiir Os-
terreich (ca. 0,2 Prozent Anteil am globalen CO,-AusstoR) oder die Schweiz (ca. 0,1 Prozent)
vorgebracht. Ubrigens verursacht das Fiirstentum Luxemburg sogar nur 0,03 Prozent. HeiRlt
das, all diese Linder brauchen ebenfalls nichts zu tun? Oder (noch) weniger als Deutschland?
Einem derartigen Gedankengang kann man auf vielerlei Weise widersprechen — zum Beispiel
mit logischen Argumenten, mit statistischen, mit politischen, mit moralischen oder auch mit
wirtschaftlichen Argumenten.

Logik

Ganz egal, wie grofd oder klein der Beitrag eines Landes zum globalen AusstoR an Treibhausga-
sen ist — man kann schon rein logisch daraus nicht den Schluss ziehen, es brauchte nichts zur
Menschheitsaufgabe Klimaschutz beizutragen. Wire dies anders, dann lieRe sich ja bei jedem
Problem, an der mehr als ein Mensch beteiligt ist, die eigene (Mit-)Verantwortung leugnen und
eine Erlaubnis zum Nichtstun ableiten. Genauso konnte man zum Beispiel behaupten, Deutsch-
land miisse nichts gegen Plastikmiill tun, weil die deutschen Plastikverpackungsabfille nur rund
ein Prozent der weltweiten Jahres-Plastikproduktion betragen (gut drei Millionen Tonnen bei glo-



bal weit mehr als 300 Millionen Tonnen!). Oder es sei vollig unnétig, dass die 6sterreichische
Regierung etwas fiir die Sicherheit auf den StraRen des Landes unternimmt — die 409 Ver-
kehrstoten 2018 in Osterreich? waren ja nur 0,03 Prozent der weltweit 1,35 Millionen Stra-
Renverkehrsopfer3.

Der Potsdamer Klimaforscher Stefan Rahmstorf, hat den logischen Fehlschluss vor einiger
Zeit auf seinem Blog* mit einer rhetorischen Frage auf den Punkt gebracht: »Wiirde man die
gesamte Weltbevolkerung in 50 Gruppen einteilen, von denen jede zwei Prozent der globalen
Emissionen verursacht — folgt daraus dann, dass niemand etwas machen muss?«

Noch ein anderes Gedankenexperiment: Auch die beiden groRten Verursacherstaaten von
Treibhausgasen — China (29 Prozent) und die USA (14 Prozent)® — miissten ja die eigene Ver-
antwortung fiir eine Senkung der klimaschidlichen Emissionen weiter aufteilen: auf ein-
zelne Branchen, auf einzelne Provinzen bzw. Bundesstaaten, auf einzelne Stidte, auf jede*n
Einwohner*in. Dabei kimen dann sehr kleine bis verschwindend kleine Anteile am weltwei-
ten Treibhausgas-Ausstol3 heraus. Folgte daraus dann, dass sich auch China und die USA
zuriicklehnen diirfen?

Statistik

Die Zahl von zwei Prozent mag klein klingen — in Wahrheit aber und in der realen Welt ist
dies bereits ein vergleichsweise grofRer Anteil: Denn es gibt nun einmal fast 200 Staaten auf
der Erde; wiirden sie alle exakt gleich viele Emissionen ausstofen, hétte jeder einen Anteil
von lediglich 0,5 Prozent. Mit seinem Emissionsanteil liegt Deutschland also schon bei einer
ganz einfachen Uberschlagsrechnung um das Vierfache iiber dem Linder-Durchschnitt.
Hinzu kommt: Auch wenn der deutsche Treibhausgas-Ausstof3 nur zwei Prozent der Wel-
temissionen ausmacht, so ist dies doch — im Ranking der Verursacherstaaten — bereits der
siebtgroRte Einzelanteil iiberhaupt. Und jemand aus der Top Ten der Verursacher soll keine
Pflicht zum Mittun haben?

Deutschland gehort zu den zehn grofiten CO,-Verursachern weltweit, die EU als Gesamt-
block liegt sogar auf Platz drei. Und dann soll die Bundesrepublik nur wenig zum weltweiten
Klimaschutz beitragen kénnen?

Grafik: klimafakten.de, Datenquelle: EU/EDGAR®
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1 Européisches Parlament 2018: https://www.europarl.europa.eu/news/de/headlines/society/20181212ST021610/
plastikmull-und-recycling-in-der-eu-zahlen-und-fakten

Osterreich ORF 2019: https://oesterreich.orf.at/v2/stories/2978663/

WHO 2018: https://www.who.int/publications/i/item/9789241565684

Stefan Rahmstorf 2019: https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/das-klimaquiz-der-afd-die-aufloesung/
European Commission 2018: https://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=booklet2018&sort=des9

European Commission 2018: https://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=booklet2018&sort=des9
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Politik

Ein weiterer Aspekt ist das politische Gewicht der Bundesrepublik: Sie gehort zu den welt-
weit wichtigsten Industriestaaten, ist die viertgrof$te Volkswirtschaft tiberhaupt” (nach den
USA, China und Japan) und erzielte 2017 den hochsten Exportiiberschuss der Welt®. Deutsch-
land ist zudem Mitglied in Zusammenschliissen wie G7 oder G20. Es kann deshalb auf vielen
Ebenen und in zahlreichen Gremien einen erheblichen Einfluss geltend machen — fiir ambi-
tionierten Klimaschutz oder dagegen. Aber auch jenseits direkter Mitsprache-Moglichkeiten
ist es indirekt wichtig, was Deutschland tut: Von vielen Staaten weltweit wird die deutsche
Politik und gerade die Energiewende sehr interessiert verfolgt.

Zudem blendet die Zahl von zwei Prozent komplett die europdische Dimension aus. Deutsch-
land ist als groRRte Volkswirtschaft der EU maRgeblich dafiir verantwortlich, welche Klimapo-
litik die Gesamtgruppe aus 28 (bzw. nach einem britischen Austritt 27) Staaten verfolgt. Hier
geht es zum einen um die Politik der EU auf internationalen Biithnen (etwa bei UN-Klima-
konferenzen), zum anderen aber auch um ganz direkte Entscheidungen fiirs Klima (etwa wie
stark die gesamte EU ihren Treibhausgas-Aussto senkt). Schaut man nun auf die gesamten
EU-Emissionen, dann betragen die mehr als 3,5 Milliarden Tonnen Kohlendioxid pro Jahr®
mithin mehr als 9,5 Prozent des weltweiten Ausstof3es. Damit ist die Europdische Union
nach China und den USA der drittgrof3te Verursacher weltweit (siehe obige Grafik). Die deut-
sche Politik hat also direkten Einfluss nicht nur auf ein Fiinfzigstel der globalen Emissionen,
sondern — iiber die EU — sogar auf knapp ein Zehntel.

Volkerrecht

Das Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 hat die Frage eigentlich lingst beantwortet, ob
einzelne Staaten zum Handeln verpflichtet sind oder nicht. Deutschland hat diese Einigung
ebenso unterzeichnet und ratifiziert wie Osterreich oder die Schweiz. Vélkerrechtlich ver-
bindlich ist darin festgeschrieben, dass »alle Vertragsparteien« ihre eigenen Emissionen mit
»ehrgeizigen« MaRnahmen zu senken haben — und zwar grundsitzlich unabhéngig davon,
welchen Anteil an den Gesamtemissionen jede einzelne hat (siehe Artikel 3 des »Paris Agree-
ment«, deutsche Ubersetzung in der Bundestagsdrucksache 18/96501°).

Klar ist: Der Klimawandel kann nur durch eine gemeinschaftliche Anstrengung aller Lan-
der bekdmpft werden. Dazu haben sich die 197 Unterzeichnerstaaten von Paris verpflichtet.
Und anders als von Kritiker*innen des Abkommens oft behauptet wird, enthilt dieses sehr
wohl Klimaschutz-Pflichten auch fiir Entwicklungs- und Schwellenldnder. Bereits auf dem
UN-Klimagipfel von Bali 2007 hatten diese anerkannt, dass sie Teil der internationalen Klima-
schutzbemiihungen sein miissen. In den folgenden Verhandlungen rund um die Konferenz
in Kopenhagen 2009 machten sie freiwillige Klimaschutzzusagen. Das Pariser Ubereinkom-
men von 2015 hat dann Klimaschutzanstrengungen fiir alle Staaten verbindlich gemacht,
die kiinftig alle fiinf Jahre {iberpriift (und verschérft) werden.

Durch seine Unterschrift unter das Pariser Abkommen und seine (einstimmige!) Ratifizie-
rung im Bundestag im September 2016 hat sich auch Deutschland volkerrechtlich verbind-
lich zu Klimaschutz verpflichtet.

7 Statista 2020: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/157841/umfrage/
ranking-der-20-laender-mit-dem-groessten-bruttoinlandsprodukt/

8 Spiegel 2017: https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/
deutschland-hat-wieder-den-groessten-exportueberschuss-der-welt-a-1132312.html
European Commission 2018: https://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=booklet2018&sort=des9

10  Deutscher Bundestag 2016: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/096/1809650.pdf



Moral

Der zweiprozentige Anteil Deutschlands am weltweiten CO,-AusstoR ist nur eine Moment-
aufnahme. Da die Treibhaus-Wirkung von Kohlendioxid in der Atmosphére (zumindest
teilweise) Hunderte von Jahren anhdlt, sind fiir den Beitrag eines einzelnen Landes zum
gegenwadrtigen Klimawandel nicht nur die momentanen, sondern eigentlich die aufaddier-
ten Emissionen iiber lange Zeitraume mafgeblich. Und betrachtet man nun den Treibhaus-
gas-Ausstofl zum Beispiel zwischen 1850 und dem Jahr 2002, dann dndert sich das Bild deut-
lich: Die USA kommen auf 29,3 Prozent, China auf 7,6 Prozent, Deutschland auf 7,3 Prozent
aller Emissionen in diesem Zeitraum!!. Deutschland riickt also — historisch betrachtet — in
der Rangfolge der Verursacherstaaten deutlich nach vorn.

Noch Kklarer wird die deutsche Pflicht zu Klimaschutz, wenn man nicht auf die Emissionen
der Staaten schaut, sondern auf die Pro-Kopf-Emissionen ihrer Biirger*innen. In dieser Ran-
gliste kommen die USA auf 15,7 Tonnen pro Einwohner*in und Jahr, Deutschland auf 9,7
Tonnen und China auf 7,7 Tonnen.!? Der weltweite Durchschnitt liegt unter fiinf Tonnen
— also bei nur rund der Hélfte des deutschen Werts. Daraus kann man ableiten, dass wir
nicht weniger, sondern deutlich mehr zum Klimaschutz beizutragen haben als die meisten
anderen Staaten.

Genauer betrachtet haben jedenfalls die Industriestaaten wie Deutschland und seine Bewoh-
ner*innen am historischen und am gegenwértigen AusstoR an Treibhausgasen einen ver-
gleichsweise grofen Anteil — daher sollten sie bei der Bekimpfung des Klimawandels eine
Vorreiterrolle iibernehmen.

Physik

Wie erwidhnt sind selbst die beiden grof3ten Verursacherstaaten China und USA zusammen-
genommen fiir weniger als die Hilfte der weltweiten CO,-Emissionen verantwortlich. Mehr
als fiinfzig Prozent stammen also von anderen Lindern. Das bedeutet: Wiirde jemand argu-
mentieren, China und die USA miissten das Weltklima retten, dann wire dies schon rein
physikalisch unméglich. Denn selbst wenn China und die USA ab sofort keine einzige Tonne
Kohlendioxid mehr emittieren wiirden, dann wére der CO,-Ausstof’ im Rest der Welt immer
noch so hoch, dass bis 2050 mehr Emissionen zusammenkéamen, als laut Forschungsberech-
nungen fiir ein Einhalten des 1,5-Grad-Limits bei der Erderwdrmung noch erlaubt wéren.

Man konnte es auch noch einfacher sagen: Um die Erderwidrmung auf héchstens 1,5 Grad
Celsius zu begrenzen, miisste laut IPCC ab etwa Mitte des Jahrhunderts die ganze Welt kli-
maneutral wirtschaften.!® Das aber ist praktisch unmaoglich, wenn grofSe Verursacherstaaten
wie Deutschland dann noch in nennenswerter Menge Treibhausgase ausstoRen. Es muss also
iberall auf der Welt der AusstoR an Treibhausgasen massiv sinken, um die schlimmsten
Folgen des Klimawandels noch zu verhindern. Es miissen alle Staaten mitmachen.

11  World Resources Institute 2005: http://pdf.wri.org/navigating_numbers.pdf

12 European Commission 2018: https://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=booklet2018&dst=CO2pc&sort=des9

13 IPCC 2018: https://www.ipcc.ch/2018/10/08/summary-for-policymakers-of-ipcc-special-report-on-global-
warming-of-1-5c-approved-by-governments/
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Wirtschaft

Kritiker*innen und Gegner*innen weiterer KlimaschutzmafRnahmen hierzulande fithren ge-
legentlich an, Deutschland sei ein Hochtechnologieland und wirtschafte bereits sehr (ener-
gie-)effizient — und deshalb kénne und miisse man hier nicht mehr so sparsam sein. Zu-
gleich, so die Argumentation, werde in vielen Entwicklungs- und Schwellenldndern Energie
verschwendet. Und allen voran in China gebe es doch ein enormes Wirtschaftswachstum —
vor allem dies miisse gebremst und dkologischer gestaltet werden. Jedenfalls seien aufgrund
der GroRe und der Dynamik von Lindern wie China dort — und nicht in Deutschland, Oster-
reich oder der Schweiz die wirklich entscheidenden Treibhausgasminderungen erzielbar.

Richtig an diesem Argument ist, dass sich auch Schwellen- und Entwicklungsldnder beim
Klimaschutz anstrengen miissen und dass diese Linder aufpassen miissen, dass sie nicht
ein kiinftiges hohes Emissionsniveau dadurch auf Jahrzehnte »einzementieren«, dass dort
noch heute neue Kohlekraftwerke ans Netz gehen oder neue Vorkommen von Kohle, Ol oder
Erdgas erschlossen werden.

Dennoch gilt: Mit dem Verweis auf Schwellen- und Entwicklungsliander wird zum einen dar-
iiber hinweggegangen, dass in zahlreichen dieser Staaten bereits eine Menge passiert. China
zum Beispiel tut insgesamt zwar sicherlich immer noch zu wenig fiir den Klimaschutz (so
die Analyse-Website Climate Action Tracker®); aber es hat sich in den vergangenen Jahren
zum globalen Vorreiter bei der Solarenergie entwickelt. Zum Beispiel wurden dort allein im
Jahr 2017 mehr als 120 Milliarden Dollar in Erneuerbare-Energie-Anlagen investiert!® — fast
so viel, wie im ganzen Rest der Welt zusammengenommen. Auch Indien!’, immerhin der
drittgrofSte CO,-Verursacher weltweit!®, baut die Erneuerbaren Energien inzwischen massiv
aus’. Und Marokko?® hat ein sehr ambitioniertes Ausbauprogramm fiir Solarenergie, das
unter Experten als mogliches Beispiel fiir viele Entwicklungslinder gelobt wird?!.

Zum anderen ldsst der Verweis auf Schwellen- und Entwicklungsldnder auRer Acht, dass
Industriestaaten wie Deutschland in den vergangenen Jahren einen erheblichen Teil ihrer
CO;-Emissionen dorthin »ausgelagert« haben. Durch die stark gestiegenen Handelsverflech-
tungen im Zuge der Globalisierung sind gerade energie- und damit auch klimaintensive Be-
triebe und Wirtschaftszweige aus den sogenannten Industriestaaten in Schwellenldnder ver-
legt worden. Fachleute sprechen hier von »indirekten Emissionstransfers«. Jedenfalls fallen
inzwischen die CO,-Emissionen fiir viele Giiter und Grundstoffe, die heute in den Industrie-
staaten verbraucht werden, nicht mehr in diesen Lindern an — sondern bei den Lieferanten,
zum Beispiel in China. Schitzungsweise ein Fiinftel des weltweiten CO,-Ausstof3es geht auf
Glter zuriick, die letztlich in einem anderen Land verbraucht werden.??

14  Climate Transparency 2018: https://www.climate-transparency.org/wp-content/uploads/2019/01/
BROWN-TO-GREEN_2018_China_FINAL.pdf

15  Climate Action Tracker: https://climateactiontracker.org/countries/china/

16  Frankfurt School 2018: https://www.frankfurt-school.de/dam/
jcr:33eb8fb1-6c0b-4340-8177-262fbe343744/17278NEF_Visual-6.pdf

17 The New York Times 2017: https://www.nytimes.com/2017/06/02/world/asia/india-coal-green-energy-climate.html

18  Carbon Brief 2019: https://www.carbonbrief.org/the-carbon-brief-profile-india

19  Frankfurt School 2018: https://www.frankfurt-school.de/dam/
jer:33eb8fb1-6c0b-4340-8177-262fbe343744/17278NEF_Visual-6.pdf

20  World Economic Forum 2018: https://www.weforum.org/agenda/2018/05/
morocco-is-building-a-solar-farm-as-big-as-paris-in-the-sahara-desert/

21  MEI Policy Focus 2016: https://www.mei.edu/sites/default/files/publications/
PF26_Hochberg_Moroccorenewables_web.pdf

22 Peters etal. 2011: https://www.pnas.org/content/108/21/8903; Peters et al. 2012: https://bg.copernicus.org/articles/
9/3247/2012/bg-9-3247-2012.html; Wood et al. 2018: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jiec.12735



Die grofRen CO,-Strome des Welthandels: Mit der Globalisierung hat der internationale Austausch von Waren
stark zugenommen und mit ihnen ein Phdanomen, das »indirekte Emissionstransfers« genannt wird. Bei der
Herstellung von Giitern fallt némlich teils viel CO, an, das in den tiblichen Klimabilanzen den Produktionsléndern
zugeschlagen wird. Hingegen wiirden bei einer konsum-basierten Bilanzierung die CO,-Emissionen durch
bestimmte Waren jenen Landern zugeschlagen, in denen diese Waren verbraucht werden. Die Grafik zeigt
schematisch, wie viel CO,-Emissionen aus Produktions- in Konsumtions-Lander wandern wiirden. Die Ziffern
beziehen sich auf Millionen Tonnen Kohlendioxid, und alle Zahlen basieren auf den Warenfliissen des Jahres
2004, sie liegen inzwischen insgesamt deutlich hcher?; Quelle: Davis/Caldeira 2010%

Doch die tiblichen Statistiken zu Treibhausgas-Emissionen (auch jene der UN) werden da-
nach gefiihrt, an welchem Ort die Gase jeweils ausgestoRen werden. Nutznief3er dieser Bilan-
zierungsweise sind insbesondere Industriestaaten wie Deutschland?®, die Giiter importieren
und verbrauchen, ohne dass diese ihre offiziellen Emissionszahlen belasten. Sie stehen also
auf dem Papier besser da — zum (statistischen) Nachteil von Lindern wie China. Studien
zufolge stammen 20 bis 30 Prozent des chinesischen CO,-Ausstof3es aus der Produktion von
Giitern, die exportiert werden.2® Umgekehrt wiirden die Emissionen zum Beispiel Deutsch-
lands um etwa 15 Prozent hoher liegen, wenn man das in importierten Giitern »versteckte«
CO; berticksichtigen wiirde.?” Und in der 6sterreichischen Emissionsbilanz wiirden plotzlich
rund 30 Prozent hohere CO,-Daten stehen, die Zahlen fiir die Schweiz fielen sogar um fast
60 Prozent héher aus.

Auch bei dieser Betrachtungsweise also fillt die Verantwortung der Industriestaaten fiir den
Klimaschutz deutlich hoher aus, als es bei einem kurzschliissigen Blick auf die Emissions-
zahlen suggerieren mag.

Vorbildfunktion

Vergessen wird in der gesamten Argumentation zudem, dass Deutschland eine kaum zu
unterschitzende Vorbildfunktion in der Welt innehat: Schwellen- und Entwicklungslinder
orientieren sich oft an den Industriestaaten, sie versuchen in der Regel eine nachholende
Entwicklung. Wie bereits erwdhnt, wird deshalb sehr genau verfolgt, was in Deutschland ge-
schieht: also ob (und wie) es moglich ist, eine wohlhabende Gesellschaft klimaschonend um-
zubauen. Diese »Vorbildfunktion« ist der vielleicht grof3te Effekt des Handelns in Deutsch-
land tiberhaupt.

23 Caron Brief 2017: https://www.carbonbrief.org/mapped-worlds-largest-CO2-importers-exporters

24 Davis/Caldeira 2010: https://www.pnas.org/content/107/12/5687.short

25 OECD 2016: https://www.oecd.org/sti/ind/EmbodiedCO2_Flyer.pdf

26 Huangetal. 2019: https://www.tandfonline.com/doi/10.1080/09638199.2019.1612460

27  OECD 2015: https://www.oecd-ilibrary.org/environment/data/oecd-environment-statistics/
air-and-climate-carbon-dioxide-emissions-embodied-in-international-trade-edition-2015_81578d60-en
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Am Beispiel der Energiewende wird dieser Punkt deutlich: Einige Elemente sind bereits »Ex-
portschlager«, zum Beispiel das »Erneuerbare-Energien-Gesetz« (EEG). Die Idee, dass Bauher-
ren von Solar- oder Windkraftanlagen iiber einen festen Zeitraum garantierte Einspeisever-
giitungen fiir den von ihnen produzierten Strom erhalten, ist iiberall auf der Welt kopiert
worden. Im Jahr 2018 hatten 111 Lander irgendeine Form von Einspeisungsvergiitung ein-
gefiihrt.2® Und inzwischen sind es in der Mehrheit Entwicklungslinder, die mit festen Ein-
speisetarifen iiber einen definierten Zeitraum Investitionssicherheit fiir Sonne, Wind und
andere erneuerbare Energiequellen geschaffen haben.

Technologie

Eine weitere indirekte Folge der deutschen Klimapolitik hdngt eng mit eben genannten zu-
sammen: Deutschland hat durch seine Energiewende-Gesetzgebung und die daraus resul-
tierenden Milliarden-Investitionen maRgeblich dazu beigetragen, technologische Entwick-
lungsschiibe zu ermoglichen, Kosten zu senken und auf diese Weise neue Technologien
marktreif zu machen. Dies galt ab den 2000er Jahren beispielsweise fiir die Photovoltaik
oder die Windkraft, mit Einschrdnkungen ldsst es sich auch bei Stromspeichern beobachten.

Die Einfithrung des EEG hatte ab Anfang der 2000er Jahre zur Folge, dass hierzulande der
weltweit grof3te und sicherste Absatzmarkt fiir Photovoltaik-Anlagen entstand. Der darauf-
folgende Aufbau einer Massenproduktion von Solarzellen (erst in Deutschland, spéter vor
allem in China) hat es erméglicht, dass deren Effizienz erh6ht wurde und die Kosten rasant
fielen. Politische Entscheidungen und Investitionen in Deutschland trugen also mafRgeblich
dazu bei?*, dass Solarpaneele und Windrider heute so billig sind und preislich unter dem
Neubau von Kohle- und Atomkraftwerken liegen®’. Die US-Wirtschaftsnachrichtenagentur
Bloomberg iiberschrieb bereits vor Jahren einen Artikel*! mit den Worten: »Dankt Deutsch-
land fiir die fallenden Preise von Solaranlagen und Windridernc.

Fazit

Die Betonung des Werts »zwei Prozent« fiihrt auf mehrerlei Weise in die Irre: Erstens wird
hier durch diese vermeintlich kleine Zahl suggeriert, Deutschland habe nur eine geringe Ver-
antwortung fiir den Klimawandel. Dies ist falsch. Zweitens werden die zahlreichen Mdoglich-
keiten heruntergespielt, mit denen die deutsche Politik und Wirtschaft erheblichen Einfluss
nehmen konnen auf das kiinftige Ausmalf} der Erderhitzung.

Toralf Staud
(kKlimafakten.de)

Stand: September 2019

28  REN 212019: https://www.ren21.net/wp-content/uploads/2019/05/gsr_2019_full_report_en.pdf#fpage=208

29  Fortunate 2017: https://fortune.com/2017/03/14/germany-renewable-clean-energy-solar/

30 Independent2017: https://www.independent.co.uk/environment/
solar-and-wind-power-cheaper-fossil-fuels-first-time-a7509251.html

31 Bloomberg2014: https://www.bloomberg.com/news/articles/2014-11-18/the-world-benefits-from-germanys-
use-of-wind-and-solar-power
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»Wer sich nicht gro} um
den Klimawandel schert, ist
nicht unmoralisch«

Klimaschiitzer*innen sind oft emport, wenn andere Menschen andere Prioritdten haben.
Doch das ist falsch. Chloe Lucas, Adam Corner, Aidan Davison und Peat Leith
argumentieren dafiir, Briicken zu schlagen zu Menschen, fiir die der Klimawandel
(bislang) nicht so wichtig ist. Vor allem diirfe Klimaschutz nicht als rein »griines«
Anliegen definiert werden.

Als sich bei den Parlamentswahlen im Mai in Australien — entgegen vorheriger Umfragen
— eine Mehrheit der Wéhler*innen fiir die konservative Regierungspartei und damit gegen
stirkeren Klimaschutz entschied, waren viele Progressive voller Arger. Aber Arger nihrt nur
eine polarisierte Politik. Und die wird uns nicht helfen bei der Lésung unserer grof3en ge-
meinsamen Herausforderungen. Mit dem Riickzug in die Echokammern der Sozialen Medi-
en, in denen Spott und Respektlosigkeit die Norm sind, riskieren wir den endgiiltigen Verlust
von gesellschaftlichem Zusammenhalt und gegenseitigem Vertrauen — und damit die Grund-
lagen einer funktionierenden Demokratie.

Was wir stattdessen dringend brauchen, ist eine gesamtgesellschaftliche Diskussion iiber
unsere gemeinsame Zukunft. Es ist hochste Zeit, neue Ansitze fiir die Kommunikation tiber
den Klimawandel zu finden — insbesondere fiir die Kommunikation mit Menschen, die die-
sen nicht als dringliches Problem wahrnehmen. Und hier kommt ein Vorschlag dafiir.

Wer sich nicht so sehr ums Klima sorgt, ist
nicht weniger moralisch

Haufig ist die Annahme zu hoéren, Desinteresse am Klimawandel sei ein Beweis fiir Selbst-
bezogenheit oder politisch motivierte Leugnung des Problems. Doch unsere Forschungser-
gebnisse besagen etwas anderes. Sie zeigen, dass Menschen, denen der Klimawandel keine
grofde Sorge macht, mit ebenso hoher Wahrscheinlichkeit fiirsorglich, moralisch oder sozial
eingestellt sind wie andere Menschen. Sicherlich gibt es eine kleine Minderheit, die aktiv
gegen KlimaschutzmaRnahmen auftritt — aber fiir die Gesamtheit der Gesellschaft gilt, dass
unter den Klimaschutz-Gleichgiiltigen eine groRe Bandbreite politischer Einstellungen und
politischen Engagements zu finden ist.

Laut unserer Untersuchungen in Australien und Grofbritannien ist es keineswegs so, dass
die am Klima Uninteressierten voreingenommen waren, unverniinftig, gleichgiiltig oder un-
wissend. Stattdessen interessieren sie sich durchaus fiir Themen wie Gerechtigkeit, Gemein-
wohl und die Gesundheit der Okosysteme. Einer der hiufigsten Griinde fiir Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Klimawandel ist die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe, die keine eige-
nen Narrative zum Thema hat. Weniger interessierte Menschen betrachten den Klimawan-
del hiufig als ein Thema der »Okos«. Wer sich selbst als Gegner griiner Politik identifiziert,
bei dem ist es unwahrscheinlich, dass er Klimaschutz einen hohen Stellenwert einrdumt.

Aber auch die Spaltung zwischen Stadt und Land spielt eine wichtige Rolle fiir die polari-
sierte Wahrnehmung von Klimaschutz. Australier*innen in lindlicheren Gebieten, die mit
hoherer Wahrscheinlichkeit auch wirtschaftlich von natiirlichen Ressourcen abhéngig sind,
fithlen sich ignoriert und abgewertet von einer Politik, die sich an GroRstadt-Wahler*innen
richtet. Wenn wir die Polarisierung beim Thema Klimawandel aufbrechen méchten, miissen
wir verstehen, was ldndliche und konservative gesellschaftliche Gruppen bewegt.
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Den Briickenschlag schaffen zu jenen,
die bislang uninteressiert sind

Aus unseren Forschungsergebnissen lassen sich einige Prinzipien ableiten fiir die positive
Auseinandersetzung mit Menschen, die bis dato nicht sehr am Klimawandel interessiert sind:

- Unterschiede respektieren. Sich nicht aktiv fiir den Klimawandel zu interessieren, ist
keine moralische Verfehlung. Menschen haben auch andere Anliegen, fiir die sie sich
engagieren — und diese sind in keinster Weise weniger wertvoll.

> Zuhoren. Wichtig ist, Beziehungen zu Menschen aufzubauen, die andere Lebenserfah-
rungen haben als man selbst, sie zu fragen, was ihnen wichtig ist — und dabei anzuer-
kennen, dass manche Menschen gesellschaftlichen Wandel als bedrohlicher und
unmittelbarer empfinden als den klimatischen Wandel. Empathie fiir dieses Gefiihl
aufzubringen, kann ein Verstindnis férdern fiir die dem Widerstand zugrundeliegenden
Hauptanliegen. Und es kann dazu beitragen, Moglichkeiten fiir den Umgang damit zu
finden.

> Werte wertschidtzen. Man sollte Argumente vermeiden, die auf der Autoritit der
Wissenschaft und einem Expert*innenkonsens basieren. Eine Diskussion tiber »die
wissenschaftlichen Fakten« lenkt eher ab. Denn wie Menschen auf Aussagen zum
Klimawandel reagieren, hingt weniger davon ab, ob sie wissenschaftliche Fakten
akzeptieren — sondern in erster Linie von ihren Grundwerten und davon, was in ihrer
sozialen Gruppe akzeptiert wird. Insofern ist es ratsam, sich auf Werte zu konzentrie-
ren, die man gemeinsam hat, statt sich in einer Faktendebatte zu verstricken.

> Rechts oder links ist nicht entscheidend. Politische Ideologie darf nicht mit der
Haltung zum Klimawandel vermischt werden. Um Polarisierung zu vermeiden, sollte
man zeigen, dass das Klima kein Thema ist, das eine soziale Gruppe definiert. Wir
miissen der Vorstellung entgegenwirken, dass Klimaschutz ein ausschlief8lich linkes
oder »griines« Thema ist.

Diese Prinzipien zu beachten, kann beim Aufbau einer politischen Kultur rund um die Kli-
mawissenschaft und -politik beitragen, die auf unterschiedliche Priorititen unterschiedli-
cher Menschen reagiert — denn eine sichere Zukunft wiinschen sich letztlich alle. Dieser
Ansatz erkennt aullerdem an, dass Klimaschutz nur funktionieren kann mit 6ffentlichem
Vertrauen und Engagement in demokratischen Institutionen.



»Wichtig ist, beim Klima-Thema einen
uberparteilichen Ansatz zu verfolgen«

Auch wenn Grof3britannien beim Klimawandel keineswegs immun war gegen politische
Spaltungen und das Interesse am Thema typischerweise bei der politischen Linken héher ist
als bei der Rechten, hat das Land doch im Wesentlichen einen iiberparteilichen Ansatz ver-
folgt. Dank der Bemiithungen verschiedener Initiativen, die einen pluralistischen Ansatz fir
die klimapolitische Debatte propagierten, wurde das britische Klimawandel-Gesetz (Climate
Change Act) im Jahr 2008 mit parteiiibergreifender und fast einstimmiger Unterstiitzung
verabschiedet.

Britische Forschungsarbeiten haben eine evidenzbasierte Sprache und Narrative fiir die Dis-
kussion iiber den Klimawandel entwickelt. Diese konzentrieren sich auf zentrale konserva-
tive Werte, wie die Erhaltung des Status Quo (Schutz desselben vor dem Klimawandel), die
Vermeidung von Abfall (in diesem Falle von Energieverschwendung) und Investitionen in
sichere (erneuerbare) Energie. Gleichzeitig wird versucht, durch Biirger*innenversammlung
zum Klimawandel die demokratische Auseinandersetzung zu starken.

Insgesamt ist es jedenfalls viel produktiver, einander zuzuhdren und einen pluralistischen
Ansatz fiir Diskussionen iiber unsere gemeinsame Zukunft zu entwickeln. Die Alternative
ware, immer tiefer in parteiischer Feindseligkeit und gegenseitigen Beschuldigungen zu ver-
sinken. Und wére das wirklich besser?

Chloe Lucas, Adam Corner, Aidan Davison und Peat Leith
(bearbeiteter Artikel von klimafakten.de)
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Nicht ich. Nicht jetzt.

Nicht so. Zu spat: Mit welchen
Argumentationsmustern
Klimaschutz gebremst wird

Das grofSte Problem in der Klimakommunikation sind nicht Personen, die den
Klimawandel leugnen. Stattdessen werden, so eine aktuelle Studie, andere Argumente
immer hdufiger: Solche, mit denen wirksame KlimaschutzmafSnahmen verzogert
werden — auch wenn dies nicht die Absicht der Diskutant*innen sein mag.

Die bisher weltweit angekiindigten KlimaschutzmalRnahmen reichen bei weitem nicht aus,
die Temperaturziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen — lediglich unter drei Grad
Celsius! (statt der beschlossenen zwei oder gar 1,5 Grad) lasst sich die Erderhitzung damit
begrenzen. Doch ehrgeizigere Klimaschutz-MaRnahmen werden in 6ffentlichen Diskussio-
nen hiufig abqualifiziert. Mit welchen rhetorischen Figuren dies geschieht, hat ein Team
um den Umweltdkonomen William Lamb vom Berliner Klimaforschungsinstitut MCC (Mer-
cator Research Institute on Global Commons and Climate Change) untersucht. Ihre Studie
»Discourses of climate change« (»Diskurse der Klimaverzogerung) ist im Juli 2020 erschienen.

»Traditionelle Formen der Klimaverweigerung werden zunehmend durch weichere For-
men der ,Klimaverzégerung* erginzt«, sagt Hauptautor Lamb. Die jetzt verdffentlichte Dis-
kursanalyse solle »es Wissenschaftlern, Klimaanwélten und politischen Entscheidungstra-
gern ermoglichen, typische Argumentationsmuster fiir Klimaverzégerungen zu erkennen,
wenn sie in Diskussionen verwendet werden — und ihnen entgegenzuwirkenc.

Vier Gruppen von Argumentationsmustern

Die Untersuchung analysiert und typologisiert insgesamt zwolf Diskurse?, mit denen in De-
batten zur Klimakrise die Position vertreten werden kann, unmittelbares Handeln sei un-
notig oder unmoglich. Das Forschungsteam identifiziert dabei vier Grundrichtungen von
Diskursen:

> Umlenkung von Verantwortung: hier wird argumentiert, jemand anders solle doch zuerst
KlimaschutzmaRnahmen ergreifen;

> Propagieren nicht-transformativer MaRnahmen: man behauptet, der Klimawandel sei auch ohne
grundlegende, tiefgreifende Veranderungen abwendbar;

> Betonung negativer Nebenfolgen von Klimapolitik: Klimaschutz sei sozial ungerecht oder
bedrohe den Wohlstand, wird hier beispielsweise argumentiert;

> Kapitulation: man behauptet, fiir Klimaschutz sei es bereits zu spat oder dieser gar nicht
moglich.

In vielen Varianten, so das Autor*innenteam, finden sich derartige Argumentationslinien
in den o6ffentlichen Debatten — und das Ziel sei jeweils dasselbe: Verzégerung. Zwar werde
der Klimawandel als grundsitzliches Problem anerkannt, doch wiirden Handlungsnotwen-

1 Climate Action Tracker: https://climateactiontracker.org/
2 MCC 2020: https://www.mcc-berlin.net/news/meldungen/meldungen-detail/article/
die-argumentationsmuster-der-klimaschutz-verhinderer.html



digkeiten und -moéglichkeiten heruntergespielt. Gleichzeitig wiirden unzureichende Klima-
schutzmaRnahmen gerechtfertigt, indem auf (angeblich oder tatsichlich) negative soziale
oder wirtschaftliche Folgen einer ambitionierteren Klimapolitik verwiesen wird. Im Ergeb-
nis entsteht in der Offentlichkeit der Eindruck, unlésbare Hindernisse wiirden ein unver-
ziigliches, klimapolitisches Eingreifen verhindern. Dieses Vorgehen beobachteten die Wis-
senschaftler*innen oftmals in Verbindung mit Angriffen auf Wissenschaftler*innen oder die
Wissenschaft an sich.?

Appelle ans individuelle Handeln konnen von
Strukturwandel ablenken

Eine Variante der Verzogerungsstrategie sehen die Wissenschaftler*innen auch in dem Ver-
such, individuelle Verantwortlichkeiten fiir den Klimawandel zu betonen — um dadurch von
notwendigen strukturellen oder systemischen Verdnderungen abzulenken. So werde bei-
spielsweise hdufig der individuelle Umstieg auf emissionsarme Fahrzeuge gefordert — statt
darauf hinzuwirken, die Subventionen fiir fossile Treibstoffe zu streichen und so falsche An-
reize zuriickzunehmen, die gegenwartig allzu oft das klimaschédliche Handeln fiir Einzelne
attraktiv machen.

Allerdings gibt es kaum Forschung dazu, wie auf die verschiedenen »Discourses of climate
delay« (»Diskurse der Klimaverzdgerung«) erfolgversprechend reagiert werden kann. »Das
Schwierige ist, dass all diese Aussagen immer ein Kérnchen Wahrheit enthaltenc, sagt Haupt-
autor William Lamb. Dagmar Petermann, Physikerin sowie Kinder- und Jugendpsychothera-
peutin, ist fiir die Gruppe Psychologists for Future aktiv — und sie bestitigt die Analyse. Mit
einem wahren Kern sei es moglich, so Petermann, kognitive Dissonanzen* aufzulsen, ohne
sich selbst als Bremser wahrzunehmen und sein Selbstbild zu gefihrden. Stattdessen kénne
man sich sogar gegeniiber Diskussionspartner*innen aufwerten — nach dem Motto: »Ich ge-
hore nicht zu den Klimaleugner*innen, ich sehe nur realistisch die Probleme des Wandels.«

»Die schweren Folgen des Nicht-Handelns
werden ausgeblendet«

Die vier Argumentationsgrundlinien des Verzdgerns funktionieren unterschiedlich. »Aber
fast alle haben eines gemeinsamg, sagt Philipp Schrogel, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) und Experte fiir Wissenschaftskommunikation:
»Sie setzen an den zentralen Schwachpunkten aller Policy-Entscheidungen an: Unsicherhei-
ten® — sowohl iiber die Bewertung der Ausgangslage als auch tber die Bewertung der zu
erwartenden Folgen und moéglichen Nebenfolgen von Entscheidungen.« Zudem wiirden »die
zu erwartenden Effektstirken« ausgeblendet — also dass die negativen Folgen einer unge-
bremsten Klimaerhitzung mit hoher Sicherheit viel schwerer wiegen wiirden als eventuelle
Nebenfolgen einer ambitionierten Klimapolitik. »Ganz zentral« sei, so Schrogel, »dass keines
der Argumente auf die Konsequenzen des Nicht-Handelns eingeht«.

Psychologin Petermann lenkt den Blick darauf, welche Funktion beziehungsweise welchen
Nutzen Verzogerungsdiskurse fiir die jeweiligen Personen haben: Beispielsweise konnten sie
psychische Entlastung bringen, wenn man sich in einem Konflikt erlebt zwischen notwen-
digen Anderungen und eigenen Moglichkeiten oder Interessen — Verzégerungsargumente
konnten dann von Schuldgefiihlen ablenken. Eine denkbare Motivation sei auch, dass je-
mand psychisch mit der Bedrohung des Klimawandels oder durch soziale Verdnderungen

3 klimafakten.de 2020: https://www.klimafakten.de/meldung/p-l-u-r-v-dies-sind-die-haeufigsten-desinformations-tricks-
von-wissenschafts-leugnern

4 Kognitive Dissonanzen sind unangenehm empfundene Gefiihlszustéande, die dadurch entstehen, dass ein Mensch
unvereinbare Kognitionen hat (Wahrnehmungen, Gedanken, Meinungen, Einstellungen, Wiinsche oder Absichten).

5 klimafakten.de 2016: https://www.klimafakten.de/meldung/das-unsicherheits-handbuch
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Bisher gibt es wenig
Forschung dazu,

wie auf verschiedene
»Diskurse der
Klimaverzogerung«
erfolgversprechend
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Die Ergebnisse der MCC-Studie hat
klimafakten.de in einer grofRen
Infografik anschaulich dargestellt
- und dazu auch ein Online-Quiz
erstellt. Beides ist auf Deutsch und
Englisch verflighar:
www.klimafakten.de/
discourses-of-delay

iiberfordert ist. Will man eine solche Person durch Gegenargumente iiberzeugen, so Peter-
mann, dann solle man nach welchen suchen, die »ebenso gut, vielleicht sogar besser« diese
Entlastungsfunktion erfiillen. »Dadurch werden sie ankniipfungsfihiger und 16sen weniger
Abwehr aus.«

»Ein Boot leckt - und wir diskutieren
uber den optimalen Stopfen«

Ellen Matthies, Professorin fiir Umweltpsychologie an der Otto-von-Guericke-Universitét
Magdeburg, setzt auf Transparenz: »Verzogerungen bei einer dringenden Transformation soll-
ten vor allem als Verzogerungen kenntlich gemacht werden.« Dabei konne etwa durch ein
Entscheidungsgremium abgewogen werden, ob die Krisenbewdltigung durch die Verzoégerung
wirklich besser werde oder ob sich nicht durch die Verzogerung zusétzlich Probleme ergeben.

Matthies hat dazu ein Bild zur Hand: »Ein Boot leckt, und wir diskutieren iiber den optima-
len Stopfen — statt den Lappen zu nehmen, den wir zur Hand haben — weshalb wir hinter-
her das zwischenzeitlich weiter eingedrungene Wasser zuséatzlich herausschépfen miissen.«
AuRerdem, so Matthies, »wire es immer gut zu reflektieren, welche Interessen hinter Ver-
zogerungen stehen«, denn moglicherweise konnten diese bewusst herbeigefithrt werden®,
wie sich bereits in Debatten um die Regulierung von Zigaretten oder Zucker gezeigt habe.
Was aber lésst sich gegen die schiddlichen Auswirkungen von Verzogerungsdiskursen tun?
Fiir Studienautor Lamb ist klar: »Wir miissen die heute iiberall in der Medienlandschaft zu
findenden Klimaverzégerungsargumente identifizieren und in Frage stellen.«

Bei Wertedebatten hilft es wenig,
auf »die Wissenschaft« zu verweisen

Um die Offentlichkeit unempfinglich zu machen fiir Verzégerungsdiskurse, solle man auf
den bestehenden wissenschaftlichen Konsens zum Klimawandel hinweisen” — und dies mog-
lichst praventiv, sagt Julia Metag, Professorin fiir Kommunikationswissenschaft an der West-
falischen Wilhelms-Universitdt in Miinster. Noch wirksamer werde dies, wenn es Personen
tun, die einem selbst nahestehen und idhnliche Uberzeugungen haben. Letztlich gehe es
aber in Debatten um Klimapolitik auch immer um Abwédgungen und Bewertungen, betont
Kommunikationsexperte Philipp Schrogel. Und es sei vollig legitim, Bewertungen anders zu
treffen als ein Gegeniiber. Deshalb miisse auch immer betont werden, dass MaRnahmen
keine wissenschaftlich unumstoRlichen, alternativlosen Ergebnisse seien, sondern politische
Entscheidungen. Diese seien das Ergebnis einer Abwdgung von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, Werten und Interessen. Schrogel betont: »Entsprechend hilft es auch nicht, auf ,die
Wissenschaft‘ als Letztbegriindung zu verweisen.«

Entsprechend hilt es Schrogel fiir wichtig, in der Kommunikation von Mafnahmen auch die
Alternativen und die moglichen Gegenargumente schon im Voraus einzuordnen —und zu be-
griinden, warum im Gesamtbild die vorliegende Empfehlung getroffen wurde. Auch miisse
kommuniziert werden, wie sich ein Nicht-Handeln auswirkt — »und zwar mdglichst konkret
und nicht zu tbergreifend, alarmistisch und moralisierend«.

Christiane Schulzki-Haddouti
(freie Autorin bei klimafakten.de)

6 klimafakten.de 2015: https://www.klimafakten.de/meldung/us-studie-zweifel-klimaforschung-strategisch-kreiert
7 klimafakten.de 2018: https://www.klimafakten.de/meldung/den-forscherkonsens-zum-klimawandel-offensiv-
thematisieren-bringt-das-was
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Die Grafik konnen Sie in
verschiedenen Dateiformaten
(und auch in einer englischen und
einer niederlandischen Fassung)
auf der Seite von

klimafakten.de herunterladen:
www.klimafakten.de/plurv

Ebenso konnen Sie sie
dort als groRformatiges
Infoposter bestellen.

PLURV: Methoden
der Desinformation

ODb bei Corona, dem Klimawandel oder der Wirksamkeit von Impfungen:

Immer wieder werden in politischen Diskussionen grundlegende wissenschaftliche
Fakten falsch dargestellt. Hier erkldren wir die fiinf iiblichsten Strategien, mit
denen die Nebelmaschine der Desinformation arbeitet.

Seit Monaten infiziert das neuartige Corona-Virus COVID-19 iiberall auf der Welt Men-
schen — aber fast genauso schnell verbreiten sich Falschmeldungen rund um die Pandemie.
Das ist leider nichts Besonderes. Auch bei vielen anderen Themen mit wissenschaftlichem
Bezug werden immer wieder irrefiithrende Informationen in die Welt gesetzt: beim Klima-
wandel ebenso wie bei der Wirksamkeit von Impfungen oder den Gesundheitsgefahren
von Auto-Abgasen.

Bei solchen Falschmeldungen wird — ganz unabhingig vom spezifischen Gegenstand —
immer wieder mit denselben Tricks und Kniffen gearbeitet: Zum Beispiel 1dsst man Pseu-
do-Expert*innen als Gegenpart zu tatsdchlichen Fachleuten auftreten, man unterstellt
geheime Verschworungen oder betreibt sogenannte Rosinenpickerei, also sammelt sich
aus einem grofRen Fundus an Daten gezielt jene raus, die zur eigenen These passen (und
ignoriert alle anderen).

Insgesamt lassen sich fiinf zentrale Desinformations-Tricks ausmachen: Pseudo-Expert*in-
nen, Logik-Fehler, Unerfiillbare Erwartungen, Rosinenpickerei, Verschworungsmythen.
Kurz: PLURV.

Diese selben fiinf Tricks und Kniffe sind es, die immer wieder bei Desinformationskampagnen
angewandt werden — und zwar nicht nur beim Klimawandel. Innerhalb der fiinf Kategorien
lassen sich dann noch weitere Untertypen der Tricks finden. Hat man die Grundstrategien
einmal durchschaut, ist man viel weniger anfillig fiir weitere Versuche von Desinformation
—und sozusagen grundimmunisiert, also geimpft.

O
inmafakten.de‘
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An der Kaffeetafel mit
Wissenschaftsleugner*innen:
Sieben praktische Tipps,

um Fakten erfolgreich

zu verteidigen

Sie kennen das sicherlich: Auf irgendeiner grofSeren Familienfeier findet man sich
unverhofft neben Onkel Ludwig oder Tante Elisabeth wieder —und die setzen dann zu
einem ebenso lauten wie langen Vortrag an zum Klimawandel, den es angeblich nicht
gebe. Oder es geht um die grofse Verschwérung, die hinter allem steckt. Wie sollte man
da reagieren? Zu den ldstigen Standardeinstellungen von Familienmitgliedern zdhilt,
dass sie sich weder stummschalten noch neu konfigurieren lassen. Man ist ihnen
ausgeliefert. Miittern, Vitern und Geschwistern sowieso; aber zu besonderen Anldssen
auch der erweiterten Familienbande aus Onkeln, Tanten, Cousins, Cousinen und weiteren
Menschen, die man zwar nicht kennt, die einem aber als Verwandte vorgestellt werden.

Auf solchen Zusammenkiinften der eher weit gefassten Verwandtschaft kann man schon
mal die Fassung verlieren: Den Macken der Kernfamilie begegnet man noch mit routinier-
ter Genervtheit. Mit den iiberraschenden Absonderlichkeiten von Onkeln oder Tanten muss
man hingegen erst einmal umgehen — denn einfach abzuhauen, wiirde zu viel sprichwortli-
ches Familienporzellan zerdeppern.

So kann es sich also ergeben, dass die Sitzordnung eines Familienfestes einen neben Onkel
Ludwig oder Tante Elisabeth platziert, die natiirlich an dieser Stelle nur hypothetische Figu-
ren sind und deren Namen auch zufillig gewdhlt sind. Jedenfalls halten diese beiden dann
einen ebenso langen wie lauten Vortrag dariiber, dass es den menschengemachten Klima-
wandel ja gar nicht gebe, all die Gutmenschen schlimm seien und Jugendliche freitags
gefdlligst in die Schule statt zum Demonstrieren gehen sollen. Der exakte Inhalt dieses
Monologs spielt hier keine besondere Rolle, in aller Regel kommen darin bekannte Begriffe
wie »Liige«, »Staatspresse«, »natiirliche Prozesse« oder gar »Verschworung« vor — die Satz-
bausteine sind bekannt.

An dieser Stelle geht es stattdessen um die Frage: Wie kann oder soll man reagieren, wenn
Onkel, Tanten oder andere Menschen das Lied von der grofRen Klimaverschwoérung singen?
Gibt es Moglichkeiten, Fakten erfolgreich zu verteidigen, Unwahrheiten zu entlarven und
womoglich die Klimaleugner*innen in der Verwandtschaft von der iiberaus unangenehmen
Wahrheit der globalen Erwdrmung zu iiberzeugen? Um es vorwegzuschicken: Ein Patent-
rezept existiert leider nicht. Jedoch besteht die Mdoglichkeit, einige Fehler zu vermeiden,
Fallstricke zu bedenken und die Erwiderungen an die bockige Verwandtschaft geschickter
zu verpacken.

Hier also ein paar Handreichungen fiir den gelassenen Umgang mit Klimaleugner*innen in
der eigenen Familie — und dartiber hinaus.
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1. Geht es hier wirklich um Fakten?

Die selbstgestellte Falle schnappt immer wieder zu: Wann immer mdoglich, klatscht man
dem Gegeniiber gern mit Verve die — aus der eigenen Sicht — ultimative Studie zum Thema
vor den Latz. »Ha«, denkt man dann siegesgewiss: »Das wird ihn tiberzeugen! Das ist das
alles entscheidende Argument!« Und dann? Dann prallt die Studie einfach an den inneren
Sperrwerken des anderen ab, sie interessiert ihn gar nicht, er erzihlt seinerseits von irgend-
welchen Studien, die ihm in den Kram passen. Und einem selbst klappt erst mal konsterniert
die Kinnlade herunter. Wie kann das sein?

Lange Zeit glaubten viele an das sogenannte Informations-Defizit-Modell: Thm zufolge glau-
ben Menschen an Unwahrheiten oder striuben sich gegen Fakten, weil sie einfach nicht tiber
alle relevanten Informationen verfiigen. Das klingt auch einleuchtend: Wenn man nicht
alles weil3, ist es auch schwerer, Fakt von Fiktion zu unterscheiden. Wenn die Menschen nur
alles wiissten, dann wiirde es sich schon zum Besseren wenden, so die Uberzeugung — Bil-
dung, Bildung, Bildung!

Nach und nach aber mussten Psycholog*innen einsehen, dass es Meinungen von Menschen
nicht maRgeblich beeintridchtigt, wenn man sie mit Fakten versorgt. Informationsdefizite
aufzufiillen, dnderte in Studien die Haltung der Teilnehmer*innen zu umstrittenen Themen
so gut wie gar nicht.

MNlustrieren ldsst sich das an einem Beispiel aus einem weiteren, leidenschaftlich umstrit-
tenen Themenbereich: In Umfragen in europdischen Lindern zeigte sich regelmifig, dass
der Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund an der jeweiligen Gesamtbevolkerung
meist dramatisch tiberschitzt wird. Was passiert nun, wenn man die Proband*innen iiber den
tatsdchlichen Anteil aufklirt? Andern diese korrekten Zahlen zum Beispiel gewisse Angste
oder fremdenfeindliche Einstellungen? Natiirlich nicht. Diese speisen sich aus Gefiihlen, aus
Emotionen — nicht aus Fakten. Da haust also irgendwo ein Unbehagen, das von Fakten und
Informationen unbeeintrichtigt bleibt. Dasselbe gilt im Fall der Klimathematik. Es sind die-
se Emotionen, dieses Unbehagen, mit dem man es zu tun hat. An diese Gefithle muss man als
motivierte*r Debattenteilnehmer*in heran, wenn man etwas erreichen mochte.

Fazit: Nur Fakten aufzuzdhlen, wird die Meinung der
klimaleugnenden Verwandtschaft nicht drehen. Man
muss an den Emotionen riihren. Trotzdem bleiben Fakten
relevant: Es ist natiirlich wichtig, sich selbst halbwegs
auszukennen, weil die lauten Onkel und Tanten sonst
triumphierend iiber einen herfallen werden und jede
Liicke geniisslich zerpfliicken.
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2. Ich will das aber glauben!

Das Buffett ist fast leer, zwei letzte Speisen liegen dort noch: ein Griinkernbratling und ein
fluffiger Pfannkuchen mit Ahornsirup. Wozu greifen die meisten Menschen? Was fiir eine
Frage! Der Bratling ist verniinftig, aber eine geschmackliche Zumutung, der siiRe Pfannku-
chen nicht verniinftig, dafiir eine absolute Verfithrung.

Vielleicht ist es hilfreich, sich Informationen dhnlich vorzustellen. Es gibt Aussagen, denen
will man gern glauben, die sind lecker. Und dann sind da Informationen, bei denen man sich
fragt: Muss ich das wirklich glauben? Der Klimawandel ist in diesem Fall der Bratling: eine
wirklich unangenehme, bedngstigende, schreckliche Wahrheit. Die Apokalypse steht vor der
Tiir, und dafiir soll man verzichten — auf Autos, auf Reisen, auf Fleisch und zig andere Dinge,
die das Leben bequem und angenehm machen.

Die Gegenerzdhlung schmeckt hingegen siiR wie ein Pfannkuchen mit Ahornsirup: Stimmt
ja gar nicht! Alles Panikmache! Kein Grund, Angst zu haben! Ich kann weitermachen wie
bisher! Mit anderen Worten: Menschen haben oft ein Motiv, den Klimawandel zu leugnen:
die eigene Angst. Wer die Existenz einer Bedrohung negiert, nimmt ihr den gefiihlten Schre-
cken, wenn auch nur fiir den Moment.

Fazit: Klimaleugner*innen haben in der Regel ein
(unbewusstes) Motiv fiir ihre Haltung. Das sollte einem
bewusst sein, wenn man mit lauten Onkels und Tanten

debattiert. Statt apokalyptischer Endzeitvisionen

sollte man deshalb versuchen, die Herausforderung

Klimawandel als Chance zu verkaufen — also die
bittere Wahrheit sprichwortlich mit etwas stifSer SofSe

schmackhafter machen.

3. Bleiben Sie gelassen und freundlich

In den sogenannten Sozialen Netzwerken trommelt ein ununterbrochenes Feuer an Belei-
digungen und Belehrungen. Da verschanzen sich die Schreihdlse in ihren Schiitzengriaben,
kuscheln sich in das Gefiihl, jeweils auf der richtigen Seite zu stehen und iiberziehen ein-
ander mit Vorwiirfen. Als Beobachter*in ist es da an der Zeit, einige klare Fragen zu stellen:
Wie viele Menschen gewinnt man fiir sich, indem man sie beschimpft? Wie viele Klimaleug-
ner*innen iiberzeugt man vom Gegenteil, indem man sie Deppen nennt? Wie viele Herzen
fliegen einem zu, wenn man sich moralisch iiber andere Menschen erhebt? Die Antwort ist
sonnenklar: Selbstverstdndlich gewinnt man niemanden, wenn man wiitend schreit.

Wer wirklich iiberzeugen mochte, sucht nach Gemeinsamkeiten. Der/die versucht, eine Basis
des Vertrauens herzustellen und betont zum Beispiel auf bewegende Weise, dass man zu-
sammengehére, dhnliche Angste habe und gern helfen will, dass das gemeinsame Boot nicht
absduft. So nervig die erweiterte Familie auch sein mag, sie stellt in diesem Szenario eine
Basis dar, auf der sich eine fruchtbare Diskussion entwickeln konnte. Schlief3lich ist man
miteinander verwandt und teilt allein dadurch etwas.

Es ist also klug, gelassen und freundlich zu bleiben, wenn man bei einem Familienfest mit
klimaleugnenden Onkeln, Tanten oder bei Partys mit entsprechenden Freund*innen disku-
tiert. Vielleicht ist es ein wenig, wie in einer Ehe oder langjdhrigen Partnerschaft: Einen
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Streit {iberwindet man ja auch nicht, weil einer plotzlich einsieht, dass er alles falsch macht.
Stattdessen verziehen sich die dunklen Wolken irgendwann, weil die gemeinsame Liebe eine
Basis ist, weil man sich doch nach Nédhe sehnt, weil man zusammengehort und man diese
Grundlage wiederherstellen moéchte. Die inhaltliche Ebene folgt, langsam und langfristig
zwar, aber sie folgt in kleinen Schritten.

Man kann jedenfalls nicht diskutieren oder jemanden iiberzeugen, wenn man einander
nicht ausstehen kann — und wenig hassen Menschen mehr, als die moralische Verurteilung
durch andere.

Fazit: Freundschaft hat die Kraft, Meinungen zu
verdndern. Deswegen gilt es, stets freundlich und
gelassen zu bleiben. So schwer das auch ist. Geschrei
jedoch fiihrt nicht ans Ziel, sondern entfernt Menschen
und Meinungen noch weiter voneinander.

4. Stimmt nicht, reicht nicht

Gelegentlich bleibt einem die Luft weg, wenn intelligente Menschen die wildesten Behaup-
tungen raushauen. Geschichten iiber groRe Verschwoérungen — sie sind im Kontext des Kli-
mawandels ja oft zu horen — sind in der Regel bizarre Rauberpistolen, teils mit Aspekten, die
selbst in Groschenromanen iiberzogen wiren. Noch schwerer ist es aber, mit Halbwahrhei-
ten umzugehen, in denen oft sogar mehr als ein Fiinkchen Realitit enthalten ist, die unterm
Strich aber doch falsch oder zumindest irrefithrend sind. So oder so: Unwahrheiten miissen
als solche in einer Diskussion benannt und zuriickgewiesen werden.

So weit, so banal. Es folgt das Aber: Damit ist es nicht getan. Es reicht nicht, Fehlinformatio-
nen als solche zu kennzeichnen. Denn sie sind dann immer noch da, quasi auf der internen
Festplatte des/der Zuhorer*in gespeichert, und von dort aus kriechen sie langsam zuriick.
Dass sie mit dem Label »falsch« versehen wurden, verblasst langsam. Sie bleiben als vage
Erinnerung im Kopf, der Kontext verblasst. Wie war das noch mal? Wo habe ich das gelesen?

Psycholog*innen haben dieses Phinomen »belief perseverance« getauft — ein sperriger Fach-
begriff, fiir den es keine richtige deutsche Ubersetzung gibt. In zahlreichen Studien haben
diese Forscher*innen also festgestellt, dass Menschen zum Beispiel auf Erkldrungen zuriick-
greifen, von denen sie selbst wissen, dass sie falsch sind. Die Quintessenz dieser Studien lau-
tet, dass man alternative Erklarungen bieten muss, um Fehlinformationen nachhaltig zu be-
kdmpfen. Um Angeklagte wirklich von aller Schuld zu befreien, muss der/die wahre Titer*in
gefunden werden. Um einen falschen Zusammenhang zu entkréften, muss der tatsdchliche
Zusammenhang erzdhlt werden, damit er die Leerstelle der widerlegten Falschinformation
fiillen kann — und zwar anschaulich und lebendig.

Fazit: »Stimmt nicht«, zu briillen reicht nicht. Es ist
wichtig, eine Gegenversion der Dinge zu schildern und
zu entwerfen. Menschen lieben Erkldrungen und hassen
Ungewissheit. Und eine falsche Erkldrung finden sie
immer noch besser als gar keine.
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5. Erzahlen Sie eine Geschichte

Die MaReinheit ppm oder das berithmte Zwei-Grad-Limit: Was bedeutet das eigentlich? Wie
kann man das fithlen? Und ist das irgendwas Schénes? Die Diskussion iiber die Klimawandel
und iiber dessen Folgen krankt auch daran, dass es so schrecklich schwer ist, die vielen abs-
trakten Daten, Fakten und Uberlegungen in eine spannende Geschichte zu packen. Das aber
muss geschehen, um zweifelnde Onkel, Tanten und andere Leute zu erreichen. Der Mensch
ist ein Geschichtenwesen. Seit Anbeginn der Sprache haben sich unsere Vorfahren die Welt
in Form von Mérchen, Erzdhlungen, Liedern und Geschichten erklirt. So ist das auch heute,
und das steht niichternen Wissenschaftlerinnen oft im Weg.

Anekdoten seien keine Daten, aus Einzelbeobachtungen lasse sich nichts ablesen, sagen sie
dann. Zu Recht. Doch um Menschen zu beriihren, muss man ihnen Geschichten erzdhlen —
am besten solche, die zu den Daten passen.

Zaumen wir das Pferd also andersherum auf: Daten miissen zu Anekdoten werden. Erzihlen
wir unseren Onkeln und Tanten Geschichten spannender Einzelschicksale, von gewagten
Losungsansdtzen, von grofRen Ideen und gemeinsamen Visionen, statt auf Dingen wie dem
Zwei-Grad-Limit oder Ahnlichem herumzureiten.

Denn auch das muss den ehrlichen Diskutant*innen klar sein: Es wird mit den eigenen Ar-
gumenten gegen Geschichten angetreten, die meist ziemlich eingédngig sind. Genau das sind
die meisten Verschworungstheorien und auch die milderen Varianten der Leugnung. Sie
verwenden eine der dltesten und wirksamsten Formen von Erzdhlungen: Ein Bosewicht (die
Eliten, irgendeine andere finstere Macht) wirft eine dunkles Netz an Liigen (Klimawandelge-
schichte) aus, um die Menschheit zu unterjochen (sie wollen Geld verdienen), aber nur eine
kleine Minderheit an besonders schlauen Menschen (klar, da gehore ich dazu) kommt ihnen
auf die Schliche. Dagegen ist mit Zahlen nicht anzukommen, es braucht Geschichten.

Fazit: Wir sollten Geschichten erzdhlen und auf
Anekdoten setzen, um Klimawandelleugner*innen (und
auch andere Menschen) zu gewinnen. Idealerweise sind
das Geschichten, die zu den Daten passen, und in denen

es Bosewichte sowie Held*innen und ein Happy End gibt.

6. Stellen Sie Fragen

Wer Kinder hat, kennt die Warum-Fragen, die einen oft an den Rand der Verzweiflung brin-
gen. Diese Verzweiflung speist sich zum einen daraus, dass die Fragen einfach nicht mehr
aufhoéren; viel schmerzhafter aber ist es, dass viele dieser Wissbegierden einen schlicht an
die Grenze bringen. »Papa, warum ist der Himmel blau?« Ja weil, dh, wie erkldrt man das
nun seiner fiinfjdhriger Tochter und wie war das noch mal genau?

Fragen verfiigen oft iiber mehr Kraft als Antworten — und das nutzen wir fiir die Diskussion
mit unseren mittlerweile bekannten nervigen Verwandten. Statt ihnen nur zu widerspre-
chen, haken wir nach, fragen nach Details, bitten um Erklirungen. Wenn der Onkel oder
die Tante (keines der Geschlechter hat ein Monopol auf die Verbreitung von Unfug) zum
Beispiel mal wieder dariiber redet, dass die Medien alle gelenkt und bezahlt wiirden, um die
Mir vom Klimawandel zu verbreiten, dann fragen wir mal nach. Wie funktioniert das denn
eigentlich? Wer gibt den Auftrag? Wer legt fest, wie die Botschaft genau ausformuliert wird?
Wer bezahlt wen, woher stammt das Geld eigentlich, und so als Journalist*in, wo beantragt
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man denn diese Gelder? Wie organisiert man eigentlich eine weltweite Verschwoérung, so
dass die ganze Welt daran glaubt und so gut wie niemand ausschert?

Dabei ist es wichtig, immer am Ball zu bleiben, oder besser gesagt, immer weiter in die Waden
zu zwicken. Das wird Onkeln und Tanten zusetzen, wie ein Trommelfeuer aus kindlichen
Warum-Fragen. Und das Konzept ist sogar wissenschaftlich tiberpriift: Wenn Proband*innen
starke Meinungen kundtaten zum Beispiel zu Steuersystemen oder andere elend kompli-
zierte Angelegenheiten und sich in der Befragung als sehr kompetent bezeichneten, dann
konnte man ihre Gewissheit dadurch erschiittern, dass man sie das Steuersystem etc. genau
erkldren lief3. Sie merkten dann plotzlich, wie wenig sie tatsdchlich wussten. Die Sache hat
aber auch einen Haken: Die stindigen Nachfragen schlagen auf die Laune der Gelocherten,
besonders wenn man sie an die Grenzen ihres Wissens fithrt. Mit anderen Worten: Die Onkel
und Tanten werden irgendwann recht wiitend sein.

Fazit: Wilde Behauptungen verlangen hartndckige
Riickfragen. Je selbstgewisser jemand eine Haltung
zu einem komplexen Zusammenhang dufSert, desto
penetranter fragen wir nach Details. Aber Achtung:
Vielleicht sollte das erst gegen Ende eines Abends
geschehen, denn es wird der Laune nicht guttun.

7. Mit wem sprechen wir eigentlich?

Im Friithjahr 2020 war der Klimawandel erst einmal abgesagt. Nein, natiirlich nicht, aber
er hatte in der Corona-Pandemie keinen Platz mehr im schmalen Fenster der kollektiven
Aufmerksamkeit. Jedoch lieferte diese Zeit wertvolle Einsichten fiir den Umgang mit Klima-
wandelleugner*innen: Auch im Fall von Covid-19 waren die Menschen plétzlich mit einem
abstrakten Feind, mit Ungewissheit sowie Ohnmacht konfrontiert, und viele fliichteten sich
in Verschwérungsmythen. Zu besonderer Aluhut-Prominenz schaffte es der Vegan-Koch At-
tila Hildmann, der eine Mischung aus antisemitischen Verschwérungen, Mobilfunkpanik,
Impfgegnergeschichten und anderen vollkommen wilden Dingen verbreitete.

Kann man Betonkopfe wie ihn iiberzeugen? Kann man sie argumentativ erreichen? Ein kla-
res: Nein. Worum es aber geht: Figuren wie Hildmann das Publikum auszuspannen bezie-
hungsweise dafiir zu sorgen, dass Zweifler*innen und Unentschiedene nicht auf seine Seite
rutschen und sich ebenfalls in Verschwérungsdenken verschanzen.

Das gilt auch fiir unser hypothetisches Familientreffen: Sagen wir, Onkel Ludwig und Tante
Elisabeth sind unverbesserlich, alle wissen, dass sie so ticken und denken. Nichts kann sie
erschiittern, nichts kann sie von ihrem Weg abbringen, jedes Wort prallt an ihnen ab. Und
doch ist es wichtig, mit den beiden in den argumentativen Ring zu steigen.

Warum? Weil es gar nicht um sie geht, sondern um alle anderen, die ebenfalls am Tisch
sitzen und zuhoren. Wer kommuniziert, sollte sich stets fragen, an wen er sich richtet, wer
das Publikum ist. Wer sich also auf einem Familienfest mit verbohrten Hardliner*innen aus-
einandersetzt, hat nicht deren Uberzeugung zum Ziel. Das wire zu hoch gegriffen. Vielmehr
wird dafiir gekdmpft, dass die Betonkdpfe nicht noch mehr Leute am Tisch auf ihre Seite
ziehen. Es geht darum, der Verfithrungsmacht der Klimaleugnung etwas entgegenzusetzen,
um die unsicheren Geister nicht zu verlieren.




SPRECHEN WIR UBERS KOMMUNIZIEREN

Fazit: Wer es mit unverbesserlichen Betonkopfen zu tun
hat, diskutiert dennoch, auch wenn man diese niemals
von ihrer Version der Wahrheit abbringen wird. Denn in
Wahrheit richtet man sich an all jene Zuhorerinnen, die
noch unentschieden sind und fiir Unwahrheiten eventuell
empfidnglich sein konnten. Wer kommuniziert, sollte sich
immer fragen: mit wem bzw. fiir wen eigentlich?

Sebastian Herrmann
(Gastbeitrag fiir klimafakten.de)

»Uber Klima Sprechen. Das Handbuchc

Wir haben genug Klimafakten, um endlich zu handeln.
Offenbar aber brauchen Politik und Gesellschaft
etwas anderes. Woran also fehlt es in der

Debatte um Klimaschutz? Wie kann man

ubers Klima so ins Gesprach kommen,

dass Menschen zum Handeln motiviert
werden?

Das erfahren Sie in diesem Handbuch:
www.klimafakten.de/handbuch

Das Handbuch richtet sich an alle,

die sich mit der Erderhitzung, der

Klimapolitik oder auch der Klimawan-
delanpassung beschaftigen - egal ob

in Unternehmen oder Zivilgesellschaft,

in Politik oder Wissenschaft, in Behorden
oder Medien. Fruher oder spater geht es dabei
immer auch um Kommunikation - denn bevor
Solaranlagen errichtet, Oberleitungs-LKW gebaut oder
vegetarisches Catering angeboten werden konnen, heil3t
es schreiben, sprechen, diskutieren, zuhoren.
Klimakommunikation eben.
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Personliche
Betroffenheit ist von
hoher Bedeutung. Was
weit weg erschien,
bekommen auch wir
zunehmend zu spuren.

Im Gesprach

Die Klimakrise als Thema der
Umweltbildung: Erfahrungen aus
der Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen

Ende 2018, Anfang 2019 kam die Bewegung Fridays for Future auch in Deutschland
auf und erreichte 2019 eine sehr grofe Offentlichkeit. Schiiler*innen gingen regelmdfig
zum Klimastreik auf die StrafSe, und es bildeten sich zahlreiche Regionalgruppen.

Sie organisierten Veranstaltungen und wurden zu Interviews und Podiumsdiskussionen
eingeladen. Fridays for Future hat es geschafft, gerade 2019 das Thema Klimakrise
grof in die Offentlichkeit zu tragen.

Wie kdnnen wir daran ankniipfen und das Thema gemeinsam mit Kindern und
Jugendlichen bearbeiten? Eine Generation, die insbesondere von der Klimakrise und auch
den dadurch entstehenden wirtschaftlichen Folgen betroffen sein wird. Wie kénnen wir
mit Kindern und Jugendlichen iiber die Klimakrise sprechen, ohne ihre Angste zu
verstdrken und sie zu demotivieren, sondern vielmehr zum Handeln zu ermutigen?

Ihr arbeitet seit vielen Jahren als Referentinnen in der Umweltbildung und im Bereich
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Mit welchen Alters- und Zielgruppen arbeitet ihr
schwerpunktmiRig?

Ellen Mey: Ich arbeite als Bildungsreferentin bei der NAJU, der Naturschutzjugend im
NABU. Die Angebote, die wir im Kinderbereich entwickeln, richten sich vor allem an Kinder
von 6 bis 13 Jahren. Ich beschiftige mich aber auch mit frithkindlicher Bildung und der Fra-
ge, wie wir bereits Kitakinder an Nachhaltigkeitsthemen heranfiithren kénnen. In dem bun-
desweiten Projekt »Klima-Kita-Netzwerk« arbeiten wir daran, Pidagog*innen fiir das Thema
zu sensibilisieren und weiterzubilden.

Anne Kienappel: Auch ich bin Bildungsreferentin bei der NAJU und bin daneben in-
zwischen seit rund 10 Jahren als selbststindige Referentin im Umweltbildungsbereich tétig.
Hier arbeite ich vor allem mit Gruppen im Grundschulbereich. Den GroRteil meiner Erfahrung
konnte ich durch meine Tétigkeit als Umweltbildnerin an einer Brennpunktschule in Berlin
sammeln. Dort hatten iiber 90 Prozent der Schiiler*innen einen Migrationshintergrund und
uber die Hilfte der Familien bendtigten Fordergelder fiir die Anschaffung von Lehrmitteln.
Zuletzt war ich im NAJU-Landesverband Brandenburg tétig, wo ich sowohl fiir Kinder als auch
Jugendliche Bildungsprogramme konzipiert und durchgefiihrt habe.

Thea Wahlers: Ich bin Projektreferentin bei der NAJU Hamburg. Zuvor war ich zwei Jah-
re als Jugendbildungsreferentin titig und hatte somit mit der gesamten Zielgruppe der NAJU
zu tun: den 6- bis 27-Jdhrigen. In meinem jetzigen Projekt »NAJU Klima-Coaches« arbeite ich
mit 14- bis 27-Jahrigen.
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Spielt die Klimakrise in eurer Arbeit eine Rolle?

Anne: Bei mir hat das Thema immer mehr an Bedeutung gewonnen. Seit zwei bis drei
Jahren ist die Klimakrise fiir mich ein Thema, das mit anderen Umweltthemen immer star-
ker verbunden ist. Als ich vor zehn Jahren anfing, lag der Fokus noch verstirkt auf der
Beschiftigung mit Tieren und Pflanzen in der Natur. In den letzten Jahren hat die Tragweite
und auch ein Stiick weit die Ernsthaftigkeit in meinen Bildungsveranstaltungen zugenom-
men. Mittlerweile sprechen wir zum Beispiel {iber das Thema Klimagerechtigkeit im Kontext
der Klimakrise. Das war frither anders.

Thea: Dem kann ich mich anschlieen. Auch in meiner Arbeit hat das Thema in den
letzten zwei bis drei Jahren zunehmend an Prisenz gewonnen. Einfluss darauf hatte nicht Entscheidend ist die
nur die Fridays for Future-Bewegung, sondern auch die NAJU-Aktiven selbst. Die steigende WO rtwahl. Kinder
Nachfrage und das grofler gewordene Interesse haben letztendlich auch dazu gefiihrt, dass sollten nicht
wir vor einem Jahr ein neues Klimaschutzprojekt ins Leben gerufen haben, in dem sich Ju- U berwéltigt werden.
gendliche mit Klimaschutz- und Nachhaltigkeitsthemen auseinandersetzen, zu Multiplika-
tor*innen werden und ihr Wissen mit anderen Menschen in ihrem Umfeld teilen. Im Fokus
steht vor allem das nachhaltige Handeln.

Anne: Darin sehe ich die hohe Bedeutung der persénlichen Betroffenheit. Als wir vor
finf Jahren iiber die Klimakrise gesprochen haben, ging es um globale Auswirkungen und
die Konsequenzen fiir die Inselstaaten. Mittlerweile reden wir aber {iber brennende Wilder
in Brandenburg und Ernteausfille in Deutschland. Was weit weg erschien, bekommen auch
wir hier zunehmend zu spiiren.

Ellen: Ja. Die Hitzesommer und der geringe Niederschlag haben bei vielen Menschen die
Klimakrise greifbarer und personlich spiirbar gemacht. Ich beobachte generell eine groRere
Sensibilitit, aber auch bei den Pidagog*innen, mit denen wir arbeiten. Die Notwendigkeit,
eigene Denk- und Verhaltensmuster zu hinterfragen — gerade auch in der Vorbildrolle fiir
Kinder —, wird stiarker wahrgenommen, scheint mir.

Das Thema Klimakrise hat komplexe Zusammenhinge und kann Kindern und Jugend-
lichen auch schnell Angst machen. Sollte die Klimakrise in der Umweltbildung denn
grundsdtzlich eine Rolle spielen?

Ellen: Ich fange einmal bei den Jiingsten an. In diesem Fall lautet die Antwort ja und
nein. Indirekt sollte sie eine Rolle spielen, direkt aber eher nicht. Fiir Kinder im Kitaalter
beschriankt sich die Welt noch auf einen iiberschaubaren, kleinen Radius, der sich lang-
sam, aber stetig erweitert. Die Kinder machen im Kitaalter eine sehr starke Personlichkeits-
entwicklung durch. Wesentliche Grundsteine fiir Werte und Moralvorstellungen werden in
dieser Zeit gelegt, grundlegende Sozialkompetenzen erworben. Die Kinder orientieren sich
stark an ihren Bezugspersonen und lernen von ihnen — auch durch blofRes Abschauen. Inso-
fern ist es uns sehr wichtig, die Pddagog*innen, die mit Kindern im Kitaalter arbeiten, also
vor allem die Erzieher*innen, fiir die Klimakrise zu sensibilisieren. Setzen sich diese persén-
lich damit auseinander und ziehen Konsequenzen fiir ihr eigenes Verhalten, so wird dies
ganz nebenbei im Kitaalltag fiir die Kinder erfahrbar und authentisch vermittelt. Die Erzie-
her*innen konnen Beobachtungen der Kinder aufgreifen und ihnen ihrem Alter angemessen
und ohne zu dramatisieren Phinomene und Entwicklungen erldutern. Wichtig dabei ist die
Wortwahl! Die Kinder sollten nicht iberwéltigt werden.

Anne: Wenn Kinder in das Grundschulalter kommen, fingt oftmals die erste eigene
Auseinandersetzung mit der realen Umwelt an. In diesem Zusammenhang finde ich es wich-
tig darauf hinzuweisen, wie die Klimaerhitzung unsere Umwelt verdndert. Wie Ellen ge-
rade auch sagte: Es ist wichtig, nicht zu dramatisieren, sondern zu lehren, sich sachlich
mit komplexen Themen auseinanderzusetzen. Entwicklungspsychologisch wird die Sprache
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Wenn wir handlungs-
orientierte Menschen
ausbilden wollen, ist es
wichtig, Grundsteine fiir
soziale Kompetenzen
zu legen.

Wichtig ist, dass die
Themen einen Bezug
zur Lebensrealitat der
Jugendlichen haben
- sie mussen sich im
besten Fall damit
identifizieren.

zunehmend differenzierter und Kompetenzen zum eigenstindigen Forschen nehmen zu.
Zum Beispiel das Schreiben, Malen, Sammeln und Sortieren. Gemeinsam mit den Jiingsten,
die erste bis dritte Klasse, haben wir uns neue Umweltthemen oft iiber Experimente und
handwerkliche Arbeiten erschlossen. Auf diesem Weg lassen sich gut Briicken bauen: Im
Rahmen eines Papierworkshops beispielsweise lisst sich dariiber sprechen, dass wir Biu-
me nutzen, um Papier herzustellen. Von da ldsst sich dann auch ein Bogen zu Klimathe-
men schlagen. Mit meiner Arbeit an einer Brennpunktschule wurde mir besonders bewusst,
wie wichtig es ist, hier auch die Grundsteine fiir soziale Kompetenzen zu legen, wenn wir
handlungsorientierte Menschen ausbilden wollen. Wenn Kinder lernen, im jungen Alter gut
zusammenzuarbeiten, gemeinsam Probleme zu analysieren und Losungen zu finden, dann
erschlief3en sie sich reine Sachfragen im Idealfall selbst. Dafiir spielt das freie Forschen und
vor allem die kontinuierliche Reflexionsarbeit eine sehr wichtige Rolle.

Thea: Das sehe ich auch so. Zunichst einmal muss der Grundstein fiir 6kologische Zu-
sammenhdnge gelegt werden. Davon ausgehend kénnen dann Problemstellungen betrachtet
und Losungen gesucht werden. Gerade im Jugendalter merke ich, dass die Fragen dann oft
auch von alleine kommen. Jugendliche werden eigenstidndiger, wollen sich frei entfalten
und fangen somit auch an zu hinterfragen, was ihr eigenes Verhalten mit der Umwelt um
sie herum zu tun hat und worin die globalen Zusammenhinge bestehen. In dem Kontext
muss dann zwangsldufig auch das Thema Klimakrise besprochen werden, allerdings diir-
fen dann die Zusammenhidnge nicht vergessen werden. Die Arten- und Klimakrise hingen
zwangsldufig zusammen und miissen auch gemeinsam betrachtet werden. Wichtig ist, dass
die Themen einen Bezug zur Lebensrealitit der Jugendlichen haben — sie miissen sich im
besten Fall damit identifizieren. Zum Beispiel spielen die Themen Konsum, Erndhrung oder
Energiewende unterschiedliche Rollen im Leben der Jugendlichen, das muss bei der Auswahl
und Vorbereitung beachtet werden. Sinnvoll und wichtig ist auch eine Einbeziehung der Ju-
gendlichen - sie zu fragen, welche Themen und Fragestellungen fiir sie relevant sind. Dann
kann man sie besser abholen und gemeinsam Losungen finden.

Lasst sich somit sagen: Je jiinger Kinder sind, desto indirekter sollte mit ihnen iiber das
Thema gesprochen werden? Sollte der Fokus vielmehr auf der Vermittlung grundlegen-
der Verstindnisse fiir die Umwelt gelegt und ihre Wahrnehmung geschirft werden?

Anne: Das wiirde ich nicht so sagen. Wichtig ist darauf zu achten, die richtigen Metho-
den fiir die entsprechende Altersgruppe zu widhlen. Welche Sprache, welche Fremdworter
kann ich zum Beispiel verwenden? Wie nehmen die Kinder ihre Umwelt wahr? Im Elemen-
tarbereich werden Steine, Pflanzen und Tiere oft als beseelt empfunden. Es sind mystische
Wesen. Daher haben Mirchen und Bildgeschichten eine hohe Symbolkraft. In dieser Ent-
wicklungsphase kann mit Bildern und Geschichten iiber die Klimakrise gesprochen werden.
Spiter gewinnen diese Bilder an Bedeutung durch eigene Forschung und naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse.

AD der vierten und fiinften Klasse differenziert sich das dann sehr stark aus. In dieser Zeit
muss genau geschaut werden, was Kindern — halb Jugendliche — zugemutet werden kann.
Zugleich besteht hier die Herausforderung, nicht zu unterfordern, aber auch nicht zu iiber-
fordern. Ein Stiick weit hilft hier nur die Erfahrung, als Pidagog*in ein Gespiir dafiir zu
entwickeln, was gerade die Bediirfnisse sind. Brauchen die Kinder oder Jugendliche in dem
Moment eher emotional Zuwendung und den Diskurs iiber Werte wie Fairness? Oder gibt es
den Anspruch nach mehr Wissen, der geférdert werden kann? Wie gesagt: Ist die Methode
geeignet, kann das Thema Klimakrise in jeder Altersgruppe behandelt werden.

Ellen: Ganz wesentlich ist auch die Frage, welche indirekten Botschaften bei dem Ge-
sagten mitschwingen und welche Gefiihle hervorgerufen werden. Natiirlich kann ich auch
mit kleinen Kindern iiber problematische Entwicklungen sprechen. Es ist aber wichtig, sie
nicht zu verdngstigen. Kleinkinder brauchen zunichst eine sichere Umgebung, in der sie
erst einmal ihre Selbstwirksamkeit erfahren kénnen und vielleicht auch einen Blick darauf,



SPRECHEN WIR UBERS KOMMUNIZIEREN

wie wir denn Probleme 16sen konnen. Da sollte aber nicht bei der Klimakrise angefangen
werden. Vielmehr sollten Kinder in der Kita durch Mitspracherechte, aber auch im Miteinan-
der lernen, Konflikte zu 16sen, Probleme zu erkennen, zu erfahren, wie etwas in der Gruppe
besprochen werden kann. Das sind ja sehr groRe Entwicklungsschritte, die Kinder in dem
Alter machen.

Insbesondere Kinder sollten mit Themen also nicht tiberfordert oder mit Schreckenssze-
narien verangstigt werden. Welche Punkte sollten dariiber hinaus vermieden werden?

Anne: Dazu fallen mir sofort zwei Punkte ein: das Erste sind Schreckensbilder. Das war
die Umweltbildung der 80er-Jahre: Bilder von toten Wildern, von abgeschlachteten Robben.
Es kann passieren, dass durch den heutigen hohen Medienkonsum wir Kinder und Jugendli-
che damit ohnehin nicht erreichen. Oder es tritt das Gegenteil ein: Ich wiihle die Kinder emo-
tional so stark auf, dass ich als Pddagog*in dann alle Hdnde voll zu tun habe, den Schaden
wieder gutzumachen. Wenn man sich ein Bildungsprojekt iiberlegt, dann sollte es immer
l6sungsorientiert sein. Wie kann ein positiver Handlungsansatz ausschauen? Werden doch
»schlimme Bilder« zur Veranschaulichung genutzt, sollte immer ein Weg von hier zu einem
Losungsansatz besprochen und Raum gegeben werden fiir einen emotionalen Austausch. Ei-
nerseits beugt es dem vor, dass Kinder und Jugendliche verunsichert und aufgewiihlt zurtick-
gelassen werden. Andererseits erfahren sie dadurch auch wieder ihre Selbstwirksamkeit. Die
zweite Sache, die vermieden werden sollte ist, auf Kinder mit (unbewussten) Erwartungen in
Bezug auf ihr Vorwissen und ihre Erfahrungen zuzugehen oder gar Forderungen an sie zu
stellen, was jetzt zu tun sei. Dieses und das Priorisieren von Richtig-Falsch-Denken gesche-
hen bereits genug durch veraltete Schulmethoden. Fiir mich ist der erste Handlungsansatz:
Angst vor »falschen Aussagen« zu nehmen. Durch freies Forschen ermutigen wir sie zum
Beispiel, eigene Fragen zu stellen, und holen die Kinder in ihrer Gedankenwelt ab. Die Wege,
die Kinder dabei wahlen, kdnnen auch fiir Erwachsene neue Erkenntnisse bereithalten und
sind damit fiir alle Beteiligten eine spannende Entdeckungsreise, die Lust auf mehr macht.

Und wie konnen Kinder und Jugendliche motiviert werden, selber aktiv zu werden und
zu handeln? Wie kann ihnen aufgezeigt werden, welche Wege es gibt?

Ellen: Schon mit den Kleinen kann man wunderbar dariiber philosophieren, wie die
Welt noch schoner und besser gestaltet werden kénnte —und zwar von uns selbst! Dafiir gibt
es im Alltag viele Ankniipfungspunkte: Wie gehen wir mit Ressourcen wie Wasser, Papier
oder Lebensmitteln um? Und wie kénnen wir einen nachhaltigeren und wertschédtzenderen
Umgang entwickeln? Ein Gemiisebeet im Kitagarten kann den Kindern neben konkretem
Gartnerwissen und einem Verstdndnis fiir Kreisldufe in der Natur auch Wertschitzung fiir
unsere Lebensmittel vermitteln, wenn erfahrbar wird, wie lange es dauert, bis die Karot-
te groR ist, wie viel Pflege es bedarf und wie viel Zeit. Und wie stolz sind die Kinder, das
selbst gezogene Gemiise zu ernten! Ausgehend von diesen Erfahrungen kann es dann darum
gehen, wo unser Essen herkommt. Brauchen wir Erdbeeren im Winter oder eine tigliche
Fleischmahlzeit, um gliicklich zu sein? Wie werden unsere Lebensmittel produziert und wo?
Was heift das fiir die Natur und das Klima?

Thea: Das Beispiel mit dem Gemiisegarten finde ich sehr gut. Das ist ein konkretes Pro-
jekt, direkt zum »Anfassen«, vor der Tir und im Alltag verankert. Von da aus kann man
ansetzen und weitere Zusammenhénge diskutieren. Aus meiner Sicht ist es sinnvoll, ein
bestimmtes Handlungsfeld auszuwéhlen, um moglichst konkret ins aktive Handeln zu kom-
men. Ansonsten kann es bei den Kindern und Jugendlichen schnell zu Uberforderung und
Resignation fithren. Da kommt es dann natiirlich auch auf den Rahmen an: Habe ich nur
eine Schulstunde, leite ich ein ldngeres Projekt oder betreue ich eine Kinder- oder Jugend-
gruppe iber einen langen Zeitraum? Man kann mit Kindern und Jugendlichen schauen, wo
ihre eigene Betroffenheit bei einem Thema liegt und dann realistisch planen, wie umfang-
reich oder aufwendig ein Projekt oder eine Aktion sein kann.

Ganz wesentlich
istauch die Frage,
welche indirekten
Botschaften bei dem
Gesagten mitschwingen
und welche Gefiihle
hervorgehoben werden.
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Schon mit den
Kleinen kann man
wunderbar dartiber
philosophieren, wie
die Welt noch schoner
und besser gestaltet
werden konnte - und
zwar von uns selbst!

Wichtig ist es, den
Jugendlichen das
Geflihl zu geben,
wirksam zu sein und
etwas verandern zu
konnen. Dann kommt
die Motivation von
ganz alleine.

Wichtig ist es, den Jugendlichen das Gefiihl zu geben, wirksam zu sein und etwas verindern
zu kénnen. Dann kommt die Motivation von ganz alleine. Férderlich ist auch, wenn sich die
Jugendlichen untereinander vernetzen, um sich auszutauschen und gemeinsam Fortschritte
zu erkennen. Auch ein Monitoring kann dabei helfen, dran zu bleiben.

Gibt es ein priagendes Erlebnis oder etwas, das euch besonders in eurer Arbeit als
Bildungsreferentinnen in Erinnerung geblieben ist? Sei es in positiver oder negativer
Hinsicht?

Anne: Wir waren als NAJU zu einem Klimacamp fiir Schiiler*innen eingeladen, um dort
einen Klima-Workshop anzubieten. Wir hatten uns ein methodisch sehr abwechslungsrei-
ches Programm tiberlegt, vom CO,-FuRRabdruck iiber Diskussionen iiber unseren Konsum
und einiges mehr. Neben unserem Workshop gab es unter anderem auch ein Angebot von
Sports for Future zum Frisbee spielen und eine Gruppe, die ein Brettspiel dabei hatte. Als
sich die Schiiler*innen freiwillig auf die Workshops verteilten, war das Interesse an unserem
Workshop gleich Null. Das sind Momente, bei denen auch einmal ein geplantes Konzept ad hoc
iiber den Haufen geschmissen werden muss. Wir haben uns dann einer Gruppe angeschlossen,
die eine Wertediskussion fithrte und konnten uns dort auch sehr gut einbringen. Dass solche
Situationen einmal auftreten kénnen, dessen sollte man sich einfach bewusst sein.

Mir ist aber auch ein anderes Beispiel aus meiner Grundschularbeit gut in Erinnerung. Mit
Kindern der ersten bis dritten Klasse habe ich mich mit dem Thema »Die Weide in der Kli-
makrise« befasst. Im Mittelpunkt stand Weide als Baumaterial. Uber die Feststellung, dass es
aus der Natur kommt und es vielfiltige Moglichkeiten gibt es einzusetzen, kam ich mit den
Kindern iiber das Thema Weide ins Gesprich. Sie flochten und bauten dann eigene Kunst-
handwerke. Am Ende habe ich die Ergebnisse ausgestellt und einem gekauften Oster-Bas-
tel-Set gegeniibergestellt. Uber die Fragen, was sie gut und schlecht daran finden, sind wir
noch einmal in eine spannende Abschlussdiskussion gekommen. Die Kinder kamen dabei
selber auf viele Erkenntnisse, so zum Beispiel, dass man mit einem vorgegebenen Bastelset
nicht kreativ werden kann und am Ende alles gleich aussieht. Auch, dass Weiden bereits vor-
handen sind und das Material damit direkt aus der Natur kommt. Es muss dafiir kein Geld
ausgegeben werden und es fallen keine Verpackungen und damit Miill an. Zugleich haben
sie reflektiert, dass sie Fihigkeiten durchs selbststindige Basteln dazugewonnen, viel aus-
probiert und zusammengearbeitet haben. Bei dem gekauften Set wire dies so nicht gewesen.
Das war fiir mich wirklich ein tolles, erfolgreiches Projekt.

Thea: Ich hatte ein dhnliches Erlebnis wie Anne. In einer siebten Klasse ging es um das
Thema Erndhrung. Gemeinsam haben wir einen Gemiisedoner zubereitet und gegessen. Mit
Ausnahme von zwei Kindern stieR es auf wenig Begeisterung. Allerdings haben die Jugendli-
chen mir ehrliches Feedback gegeben, was sie daran gestért und was ihnen nicht geschmeckt
hat. Das hat mir noch einmal geholfen zu reflektieren, wie wichtig es ist, sich den Rahmen
bewusst zu machen: Bietet man nur eine separate Veranstaltung im Schulalltag an und wird
das Thema nicht in einem lidngeren Projekt mit einer Gruppe behandelt — und oft sind es ja
nur Einzelveranstaltungen — muss man sich gut iiberlegen, wie man ein Thema angeht und
welche Methoden gewidhlt werden.

Mir ist aber auch ein sehr positives Beispiel zum Thema Erndhrung mit einer NAJU-Grup-
pe in Erinnerung. Wir hatten angekiindigt, dass wir uns an einem Abend mit einem Refe-
renten iiber die CO,-Bilanz verschiedener Lebensmitteln unterhalten wollen. Es kamen 20
Jugendliche. Es entstand eine sehr lebendige Diskussion und man hat gemerkt, wie es in
den Jugendlichen gearbeitet hat und wie sie anfingen, eigene Schliisse zu ziehen. Dieses Bil-
dungsangebot hat einige Steine ins Rollen gebracht und auch jetzt, ein Jahr spater, kommt
der Workshop immer mal wieder zur Sprache. Auch bei mir hat er einiges ausgel6st und ich
beschiftige mich starker mit dem Thema. Es ist immer toll, wenn man selber auch etwas aus
der Diskussion mit den Jugendlichen mitnehmen kann und davon profitiert.
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Ellen: Mir fillt sofort ein Erlebnis ein, das klar macht, wie wichtig es ist, den Kindern
nicht einfach was zu erzdhlen oder sie zu belehren, sondern sie selbst etwas ausprobieren
und sich eine eigene Meinung bilden zu lassen. In der Kita meines Sohnes hing o6fters ein
Zettel mit der Bitte, Zahnpasta fiir die Kinder mitzubringen, da sie wahnsinnig viel verbrau-
chen. Daraufhin habe ich als Mutter angeboten, mit den Kindern Zahnputzpulver herzu-
stellen. Alle Kinder, die Interesse hatten, konnten mitmachen. Zunéchst haben wir uns die
Zutaten, die ich mitgebracht hatte, angeschaut und die Kinder konnten dann die Blétter der
Krauter kleinbréseln und mérsern. Sie sind richtig darin aufgegangen, mit ihren Hinden zu
arbeiten, die Geriiche wahrzunehmen und die Sachen im richtigen Verhiltnis zu mischen
und am Ende Zahnputzpulver in den Hdnden zu halten. Anschlieend wollten sie sich gleich
die Zahne damit putzen. Die eine Hélfte der Kinder fand den Geschmack furchtbar, die an-
dere Héilfte war begeistert und wollte die Zdhne fortan nur noch mit dem selbstgemachten
Zahnputzpulver putzen. Freude und auch Stolz gingen hier einher mit der Erkenntnis, dass
wir ja gar nicht alles im Laden kaufen miissen, sondern dass wir ganz viel selber machen
koénnen.

Habt ihr noch etwas, das ihr allgemein mit auf den Weg geben wiirdet? Was ihr noch
sagen wollt?

Anne: Was noch wichtig ist, ist sich der eigenen Rolle bewusst zu sein, die man inner-
halb eines Projektes und einer Gruppe hat. Gerade in der Grundschulzeit ist es sehr span-
nend, den Wandel der Beziehung zwischen Kindern und Erwachsenen zu erleben. In den
ersten drei Jahren ist man unangefochtene Autoritit, was Erwachsene sagen, wird nicht in
Frage gestellt. In der vierten Klasse fingt es an zu bréseln und in der fiinften und sechsten
Klasse fangt so eine Kritiklust an. Bei den 13- bis 15-Jdhrigen ist diese Entwicklung so weit
fortgeschritten, dass autoritire Bindungen zerfallen. Es wird alles in Frage gestellt, nicht nur
auf sachlicher, sondern vor allem auf personlicher Ebene. Daher ist es gerade in dieser Phase
unglaublich wichtig, authentisch zu sein, sich eigene Widerspriiche bewusst zu machen und
damit offen umzugehen. Dabei kommt es oft auf die kleinen Dinge im Alltag an, die unsere
Grundeinstellung offenbar werden lassen. Ein Beispiel: Wenn mit einer Schablone gebastelt
wird, sollte diese nicht in die Mitte des Papiers gesetzt werden, um auch auf andere Riick-
sicht zu nehmen, die ebenfalls damit noch basteln wollen. Natiirlich denke ich daran, Res-
sourcen zu sparen, ich appelliere aber auch an das Soziale, daran, auch an andere zu denken.
Diese Alltagshandlungen, das Vorbild, das ich selber gebe und wie konsistent ich bin — das
halte ich fiir wichtig.

Ellen: Ja, wir als Erwachsene sollten uns immer unserer Vorbildfunktion bewusst sein.
Die Kinder haben in der frithen Kindheit noch eine recht begrenzte Weltsicht — und die Welt,
die sie zuhause erfahren, das ist die Welt, wie sie erst einmal ist. Dann lernen sie nach und
nach auch andere Haushalte und Familien kennen und stellen fest, dass die Welt vielfdl-
tig ist. Dabei haben natiirlich auch die Kita und die Bezugserzieher*innen eine wahnsinnig
wichtige Rolle. Sie sollten authentisch sein und Gesprédchsanlésse bieten und zum Austausch
anregen, zum Beispiel beim gemeinsamen Friihstiick. Es wére toll, wenn wir in unserer pi-
dagogischen Arbeit stirker das integrieren und leben, was wir vermitteln wollen. Dariiber
kénnen wir wahnsinnig viel transportieren — auch allen anderen Menschen gegeniiber in
unserem Umfeld.

Thea: Ich habe noch den Tipp, dass wir die Vision von einer besseren Welt immer vor Au-
gen haben und versuchen sollten, das auch weiterzugeben. Wir sollten uns von moglichen
Riickschldgen nicht demotivieren lassen. Riickschldge gehéren zwar dazu, aber dennoch ist
es wichtig, einen optimistischen Blick in die Zukunft zu haben und positive Bilder zu entwi-
ckeln, die Kinder und Jugendliche unterstiitzen und stirken.

Das Interview fiihrte Karoline Kraft
(NABU)

Man sollte sich stets
den Rahmen einer
Veranstaltung bewusst
machen und sich gut
uberlegen, wie ein
Thema angegangen
wird und welche
Methoden gewahlt
werden.

Es ware toll, wenn

wir in unserer
padagogischen Arbeit
starker das integrieren
und leben, was wir
vermitteln wollen.

Wir sollten positive
Bilder entwickeln, die
Kinder und Jugendli-
che unterstiitzen und
starken.
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Wieso wir oft nicht tun, was
wir uns vorgenommen hatten.
Und welchen Rat die
Psychologie bereithalt

Es ist ein verbreitetes Phdnomen, dass Menschen gute Vorsdtze fassen — und spdter an der
Umsetzung scheitern. Die Sozialforschung widmet sich diesem Thema seit langem — und
kann hilfreiche Hinweise liefern, wie sich die sogenannte »Intentions-Handlungs-Liicke«
schliefSen ldsst.

Kennen Sie das nicht auch? Sie haben sich fest vorgenommen der Umwelt zuliebe weni-
ger Miill zu produzieren. Doch kaum, dass Sie sich versehen, werden Ihnen in der Bickerei
die Brotchen in drei verschiedene Tiiten gepackt, die Kuchenstiicke durch Plastikfolien ge-
trennt, und der Kaffee zum Mitnehmen bekommt einen Plastikdeckel verpasst. Wieso pas-
siert es so hdufig, dass wir gute Vorsitze nicht umsetzen — obwohl wir sie uns doch so fest
vorgenommen hatten? Eine Antwort darauf ist in der Psychologie unter dem Stichwort »In-
tentions-Verhaltens-Liicke« bekannt. Was genau sich dahinter verbirgt und wie man seine
Absichten besser umsetzen kann, wollen wir im Folgenden erkldren — und dabei Techniken
vermitteln, wie Sie die Hindernisse besser meistern konnen.

Was ist die Intentions-Verhaltens-Liicke?
Und wie entsteht sie?

Die Intentions-Verhaltens-Liicke beschreibt, weshalb es trotz einer starken Absicht, auch In-
tention genannt, nicht immer zu entsprechendem Verhalten kommt. Wissenschaftler*innen
konnten in Studien zeigen, dass bei vielen Menschen eine Anderung ihrer Absichten (bei-
spielsweise: »Ich mochte weniger Miill produzieren«) nur recht schwach mit entsprechenden
Handlungen zusammenhingt. Nur wenige Menschen also geben, um bei unserem Eingangs-
beispiel zu bleiben, beim Bécker einen Hinweis, dass Sie auf eine Tiite verzichten mochten.

In einer Ubersichtsarbeit haben die US-Psychologen Paschal Sheeran und Thomas Webb die
aktuelle Studienlage zusammengefasst.! Sie zeigen darin zwei Hauptgriinde auf, weshalb
Intentionen nicht in Handlungen umgesetzt werden. Zundchst komme es auf die Qualitédt
der Intention an sich an. Diese werde durch drei Faktoren bestimmt:

a. die Konkretheit und Schwierigkeit der Ziele: Bezieht sich Ihr Ziel auf
eine konkrete Handlung? Ist es leicht erreichbar?

b. die Grundlage der Intention: Kommt der Wunsch nach der Verdnderung aus Thnen
heraus? Entspricht er dem, was Sie fiir richtig und gut halten? Oder versuchen Sie
nur, die Erwartungen anderer Personen zu erfiillen?

c. die zeitliche Stabilitit der Intention: Haben Sie diese Intention
schon seit lingerem?

1 Webb/Sheeran 2006: https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2F0033-2909.132.2.249
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Doch auch Intentionen, die eine gute Qualitit haben, fithren nicht immer zu dem gewiinsch-
ten Verhalten. Dies kénne, so Sheeran/Webb, am zweiten Hauptgrund liegen — den soge-
nannten selbstregulatorischen Schwierigkeiten. Hier geht es — vereinfacht gesagt — um
Probleme, die Intention in die Tat umzusetzen, weil man entweder nicht anfingt, nicht
dranbleibt oder nicht zum Ende kommt.

> nichtanfangen:
Ein hiufiges Problem ist, dass man durch die vielen Ablenkungen im Alltag schlichtweg
vergisst, was man sich kiirzlich noch vorgenommen hatte. Doch selbst wenn man seine
gesetzte Intention nicht vergisst, kann es leicht passieren, dass man die Gelegenheit
zum Handeln verpasst. Dies passiert besonders dann, wenn sich diese Gelegenheiten
unregelmiRig bieten oder sie nur sehr kurz sind (wie beim eingangs geschilderten
Backerei-Einkauf, wo die Ware sehr schnell eingepackt wird). Zuletzt kann eine Intenti-
on auch einfach daran scheitern, dass man sich gar nicht entsprechend vorbereitet hat.
Hat man zum Beispiel keine Einkaufstasche dabei, dann wird man die Tiite fiir das Brot
kaum ablehnen.

> nichtdranbleiben:
Selbst wenn wir einmal ein bestimmtes Verhalten gezeigt haben, kann es sehr schwer

E’ BEGINNEN sein, es lingerfristig durchzuhalten. Das liegt zum einem daran, dass der Fortschritt
E- DR A NB L EIBEN nicht beobachtet wird und somit die Intention auch schnell wieder vergessen wer-

. den kann. Andere Griinde kénnen auch negative Gedanken oder Gefiihle gegeniiber
B ERREICHEN dem Verhalten sein (»Ich mochte nicht immer eine Extra-Behandlung«) oder auch alte

= : . Gewohnheiten (»Ich habe bisher automatisch immer ja zu einer Tiite gesagt«). Zuletzt
kann einem auch einfach die Selbstkontrolle fehlen, da man den Tag iiber schon sehr
viel Willenskraft aufwenden musste und dann nach Feierabend an der Backertheke
schlicht erschopft ist (engl.: »ego depletion).

> nicht zu Ende bringen:
Hier kénnen zwei Probleme auftreten: Entweder man hat das Gefiihl, man habe sein
Ziel schon fast erreicht und hort dann auf, sich weiter anzustrengen, das Ziel weiter
zu verfolgen. Oder man hat das Ziel erreicht, aber hort nicht auf, weitere Anstrengun-
gen zu unternehmen. Ersteres kann dazu fithren, dass das Ziel letztendlich nie erreicht
wird. Letzteres kann dazu fiithren, dass man keine Zeit und Kraft hat, neue Ziele zu
verfolgen.

Zudem gibt es auch Verhaltensweisen, die einen dem gewiinschten Ziel gar nicht ndherbrin-
gen, die man aber weiterhin verfolgt, weil man bereits so viel Zeit, Arbeit und Ressourcen
investiert hat (engl.: »sunk-cost fallacy«). Zum Beispiel hat man noch die zusitzliche Gefrier-
truhe im Keller stehen (und zu laufen), obwohl man sie nicht mehr wirklich braucht. Weil
man denkt: »Aber sie war doch so teuer...!«

Wenn so viel schiefgehen kann, mag es erst einmal verwunderlich erscheinen, dass Intenti-
onen iiberhaupt in Verhalten miinden. Sheeran und Webb betonen in ihrem Aufsatz, dass
die genannten Hiirden weder unvermeidlich seien — noch unlésbare Probleme darstellen. In
der Tat schafft man es ja hdufig doch schon beim ersten Mal, seine Absichten umzusetzen.
Und sollte es einmal nicht direkt klappen, kann man die oben genannten Hiirden durchge-
hen und herausfinden, woran es lag. Und anschlieRend einen Plan aufstellen, damit es das
ndchste Mal besser klappt.




Wie kann man die Liicke besser iiberwinden?

Als besonders gute Methode, um die Hiirden zu meistern, schlagen die Autoren sogenannte
Wenn-dann-Pldne vor (fachsprachlich: Implementationsintentionen). Diese einfache Metho-
de hat sich als eines der effektivsten Mittel erwiesen, seine Intentionen in Verhalten um-
zusetzen — gerade auch fir umweltforderliches Verhalten.? Eine Erklirung dafiir ist, dass
Implementierungsintentionen dabei helfen, die Intention und das gewiinschte Verhalten in
einer Situation eher »automatisch« abzurufen.

Die Methode funktioniert so:

1. Stellen Sie sich so lebhaft wie méglich vor, was Sie erreichen méchten. Machen Sie
dazu gern die Augen zu. Wie sieht das genau aus und wie fiihlt es sich an?

2. Was mochten Sie genau tun, um dieses Ziel zu erreichen? Wo méchten Sie das genau
tun (zum Beispiel beim Backer, Fast-Food-Lokal, ...)?

3. Manchmal verlduft das Leben nicht so wie geplant, und etwas kommt zwischen uns
und unser Ziel. Was sind fiir Sie die grof3ten Hindernisse zu Ihrem Ziel (zum Beispiel ist
es mir unangenehm, es wird sehr schnell eingepackt, etc.)?

4. Wie mochten Sie sich das nichste Mal in dieser entscheidenden Situation verhalten
(zum Beispiel: »Ich sage gleich bei der Bestellung, dass ich keine Tiite mochte.«)?

5. Formulierung eines Wenn-Dann-Plans fiir diese Gelegenheiten: beispielsweise »Wenn
ich beim Bécker bestelle, dann sage ich gleich, dass ich keine Tiite m6chte. Wenn es mir
in der Situation unangenehm ist, dann frage ich besonders freundlich danach.«

Eine andere effektive Methode, die natiirlich mit den Wenn-Dann-Regeln verkniipft werden
kann, ist die Beobachtung des eigenen Fortschrittes bei der Zieleinhaltung. Besonders effektiv
ist es dabei, seine Fortschritte aufzuschreiben (zum Beispiel in einer Art Tagebuch) oder sein
soziales Umfeld iiber die Fortschritte zu informieren (zum Beispiel einer*m Freund*in stolz
dariiber berichten). Wenn-Dann-Regeln helfen einem vor allem dabei, mit dem gewiinschten
Verhalten zu beginnen und dranzubleiben. Die Beobachtung des Fortschritts hilft auch, das
Verhalten aufrechtzuerhalten und macht einem bewusst, wann ein Ziel erreicht ist.

Ein konkretes Beispiel: Miill vermeiden -
wie bekomme ich das hin?

Spielen wir zum Schluss nochmal die Anwendung der vorgestellten Techniken praktisch
durch. Nehmen wir also an, Sie fassen den Entschluss, weniger Miill zu produzieren. Neh-
men Sie sich jetzt am besten fiinf bis zehn Minuten Zeit und machen sich ein paar Gedanken.

Als erstes hat es Sinn, an der Qualitit Threr Intention zu arbeiten:

1. Zielsetzung:

Wenig Miill zu verursachen, ist leicht gesagt, aber sehr unspezifisch. Hingegen wire der
Vorsatz, ab sofort komplett miillfrei zu leben (»zero waste«) sehr konkret, aber zugleich
sehr schwierig umzusetzen. Finden Sie also am besten einen Kompromiss! Wie wire es
also, erst einmal mit dem Ziel zu starten: Ich moéchte kein Obst und Gemdiise kaufen, das
in Plastik verpackt ist.

2 Grimmer/Miles 2016: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/ijcs.12290
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2. Herkunft:

Uberlegen Sie noch einmal, wie Sie zu dem Ziel stehen. Ist es IThnen persénlich wirklich
wichtig? Oder hat jemand anderes Sie dazu angeregt oder gar aufgefordert? Wenn Sie
personlich noch keinen wirklichen Bezug zu dem Ziel haben, kann es Sinn machen, sich
erst noch ausgiebiger mit dem Thema zu befassen oder sich anderen Zielen zu widmen.
Sind Sie zum Beispiel der Meinung, dass Sie die Umwelt durch Ihr Auto viel mehr belas-
ten als durch ihren Plastikverbrauch? Dann starten Sie lieber dort!

Wir nehmen aber hier weiter an, Sie wollen tatsdchlich Ihren Plastikmiill reduzieren.

3. Zeitliche Stabilitit:

Machen Sie sich nochmals bewusst, ob Sie gerade aus einem Affekt heraus handeln,

da Sie zum Beispiel eben das erste Mal einen Dokumentarfilm gesehen haben tiber die
Folgen von Plastik in den Weltmeeren, oder ob Sie das Thema schon ldnger beschiftigt.
Sollte es eher aus einem Affekt erfolgen, kann es auch hier sinnvoll sein, sich noch ein-
mal linger mit dem Thema zu befassen.

Gut, nun haben Sie eine solide Intention. Als nichstes ist es wichtig, sich vor Augen zu fiih-
ren, woran die Umsetzung scheitern konnte — damit Sie dem gleich entgegenwirken kénnen.
Uberlegen Sie also Schritt fiir Schritt, wann Sie das Verhalten zeigen kénnen, das sie sich vor-
genommen haben. Was Sie daran hindern kénnte, dem Vorsatz nachzukommen. Und treffen
Sie dann entsprechende Vorbereitungen.

Wenn Sie sich also vorgenommen haben, beim Obst- und Gemiise-Einkauf kiinftig Mill zu
vermeiden, dann wdare der Supermarkt-Besuch eine sehr naheliegende Gelegenheit — weil
Sie wahrscheinlich dort das nichste Mal Obst und Gemiise kaufen. Uberlegen Sie also: Was
koénnte Sie im Supermarkt daran hindern? Fehlt IThnen vielleicht eine Alternative zu den
Plastiktiiten? Am besten formulieren Sie dann eine Wenn-Dann Regel, um zu verhindern,
dass Sie das Verhalten nie zeigen oder nicht dranbleiben. Diese kénnte beispielsweise lau-
ten: Wenn ich zum Supermarkt gehe, dann nehme ich einen Stoffbeutel mit. Oder andere
Wenn-Dann-Regeln, die Sie sich vorab zurechtlegen: Wenn ich zwischen billigerem Obst mit
und teurerem Obst ohne Plastik wiahren kann, dann kaufe ich das ohne Plastik. Oder: Wenn
ich Gemiise nur mit Plastik bekomme, dann kaufe ich es nicht. Oder: Wenn ich Obst und
Gemiise brauche, dann gehe ich auf den Wochenmarkt (und nehme dort keine Plastiktiite
an). Oder, falls Sie das Gemiise wirklich brauchen: Wenn es das Gemiise nur mit Plastik gibt,
dann beschwere ich mich bei der Filialleitung.

Beobachten Sie daraufhin Thren Fortschritt in irgendeiner Form! Wenn Sie lieber struktu-
riert sind und kaum die Unterstiitzung von Freund*innen und Familie brauchen, dann mar-
kieren Sie doch einfach im Kalender, wie oft, oder besser: wie selten Sie mit [hrem verdnder-
ten Verhalten Thren Verpackungs-Miilleimer voll bekommen (es muss nicht immer gleich
ein Tagebuch sein). Oder hilft es Thnen, von Ihrem sozialen Umfeld unterstiitzt zu werden?
Dann berichten Sie doch Freund*innen von Ihren Erfolgen! Und vergessen Sie nicht, dass Sie
auch die Zielerreichung im Blick haben sollten — also einen Indikator festzulegen, wann Sie
Ihr Ziel als erreicht ansehen. Und diesen regelméRig zu priifen. Im Idealfall hat sich Ihr Ver-
halten dann auch dank der Wenn-Dann-Regeln automatisiert, und Sie kénnen sich anderen
Verhaltensweisen widmen.

David Scholz und Leonie Kott
(Gastbeitrag fiir klimafakten.de)



Aktiv werden
fur den Klimaschutz

Jeder von uns in Deutschland hat einen durchschnittlichen Pro-Kopf-AusstofR von rund 11,6
Tonnen COz-Aquivalenten im Jahr. Nachhaltig wiire der AusstoR von weniger als einer Tonne.!
Im Alltag erzeugen wir Treibhausgas-Emissionen durch unseren Konsum, unsere Mobilitét
und Erndhrung, durchs Heizen und unseren tdglichen Stromverbrauch. Das sind die Stell-
schrauben, an denen wir aktiv drehen und einen Beitrag zum Klimaschutz leisten kénnen.

Heizung 1,64 (14,1 %) Erndhrung 1,74 (15,0 %)

Strom 0,76 (6,5 %)

Offentliche Emissionen 0,73 (6,3%) Mobilitat 2,18 (18,8 %)

Sonstiger Konsum 4,56 (39,3 %)

Konsum

Fiir jedes Produkt, das neu produziert wird, kommen Ressourcen und Energie zum Einsatz.
Nicht jede Anschaffung ist notwendig. Die Frage, ob etwas wirklich benétigt wird, sollten Sie
sich regelmiRig stellen. Verwenden Sie Sachen, die Sie schon haben, so lange wie moéglich
und versuchen Sie, kaputte Gegenstinde reparieren zu lassen. Oft sind gute Gebrauchtwaren
eine echte Alternative zum Neukauf. Bei Neuware sollte auf umweltfreundliche Produkti-
onsbedingungen und Langlebigkeit geachtet werden.

> Dinge, die nicht tiglich benutzt werden, wie beispielsweise eine Bohrmaschine, kdnnen
ausgeliehen statt gekauft werden. Benétigen Sie etwas nicht mehr, dann tauschen oder
verschenken Sie es, anstatt es herumliegen zu lassen.

www.NABU.de/tauschen-und-verleihen

> Achten Sie beim Neukauf auf Umweltzeichen wie den Blauen Engel, FSC und
das EU Ecolabel.

> Trennen Sie den Miill richtig. Durch richtige Abfalltrennung und Recycling werden
Rohstoffverbrauch und Treibhausgas-Emissionen reduziert.

www.NABU.de/NABU-tipps
(Hier finden Sie auch eine Vielzahl weiterer Tipps zum nachhaltigen Leben.)

> Achten Sie beim Kauf von Blumenerde darauf, dass sie vollstindig ohne Torf hergestellt
wurde. Torf ist der Stoff aus dem Moore bestehen — unsere groRten CO,-Speicher. Grof3e
Mengen Torf werden verstdrkt aus den baltischen Staaten importiert, wo der Moor-
schwund rasant voranschreitet. Nicht nur fiir seltene Tier- und Pflanzenarten ist der
Torfabbau fatal: durch ihn werden groRe Mengen Treibhausgase freigesetzt, die die
Klimakrise beschleunigen.

www.NABU.de/torffrei

1 Umweltbundesamt 2020: https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/konsum-umwelt-zentrale-
handlungsfelderftumweltrelevanz-und-prioritare-bedarfsfelder; Umweltbundesamt: https://uba.co2-rechner.de
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TreibhausgasausstoB pro
Kopf in Deutschland nach
Konsumbereichen 2017

int COze

Quelle: Umweltbundesamt 2020:
https://www.umweltbundesamt.
de/themen/wirtschaft-konsum/
konsum-umwelt-zentrale-
handlungsfelder#umweltrelevanz-
und-prioritare-bedarfsfelder
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Heizung

Heizen gehort zu den groflten CO,-Verursachern. Schon auf einfache Art und Weise lassen
sich Energie sparen und die Umwelt (sowie den Geldbeutel) schonen. Der Aufwand, Haus
oder Wohnung winterfest zu machen, ist dabei vergleichsweise gering.

> Fenster und Tiiren abdichten: Bis zu einem Fiinftel der Heizwirme geht iiber zugige
Fenster und Tiiren verloren. Insbesondere in Altbauten ist Zugluft ein Problem, das sich
jedoch mit einfachen Mitteln abstellen lésst.

> Auf die richtige Raumtemperatur achten: Mit nur 2°C weniger Raumtemperatur
konnen Sie bis zu 10 Prozent der Heizkosten im Jahr sparen und grof3e Mengen CO.. Fiir
den Wohnbereich empfiehlt sich — wenn dies als angenehm empfunden wird — eine
Raumtemperatur von 20°C, fiir die Kiiche 18°C und das Schlafzimmer 17°C.

> Heizung regelmifRig entliiften und nicht zustellen: Werden Heizkorper regelmaRig
entliiftet, spart dies Energie, da so die Warmeabgabe ungehindert stattfinden kann.
Stehen Mobel vor den Heizkdrpern, hemmt das das freie Aufsteigen der warmen Luft.
Dies ist auch bei Heizkorperverkleidungen der Fall.

> Richtig liiften: Wenn geliiftet wird, dann achten Sie darauf, dass die Fenster nicht auf
Kipp gestellt werden, sondern stof3geliiftet wird, um so wenig wie moglich Wéirme zu
verlieren.

www.NABU.de/energiesparen

Strom

Der Stromverbrauch der deutschen Haushalte sinkt nur langsam. Zwar werden Elektrogera-
te immer energieeffizienter, dafiir haben wir immer mehr Elektronik im Haus. Beim Strom
haben Sie zwei Stellschrauben fiir mehr Klimaschutz: weniger verbrauchen und erneuerbare
Energien nutzen.

Achten Sie bei notwendigen Neuanschaffungen immer auf die Energieeffizienz der Gerite.
Altere, noch funktionierende Elektrogerite auszutauschen, ist meist kontraproduktiv, da

auch die bei der Herstellung verbrauchten Ressourcen einberechnet werden miissen.

- Mit dem Umstieg auf Okostrom helfen Sie, schmutzige Energie aus fossilen Rohstoffen

3 vom Markt zu verdriangen. Achten Sie beim Stromanbieter darauf, dass er das Siegel
“ »Griner Strom tragt.
Das Okostromlabel www.gruenerstromlabel.de

der Umweltverbande
> Licht ausmachen, Geréte ausstdpseln, abschaltbare Steckerleisten verlegen, beim

Kochen den Deckel auf dem Topf legen — es gibt viele Moglichkeiten, im Alltag
Energie zu sparen.

www.NABU.de/energiesparen

> Jeder Klick im Internet verbraucht Strom. Gehen Sie verantwortungsbewusst um mit
Online-Speichern, Streaming-Diensten und Video-Telefonie.

www.blogs.NABU.deleinfach-mal-abschalten
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L3 Ld LXJ
Mobilitat
Die Kohlendioxid-Emissionen, die wir mit unserer Mobilitit verursachen, sind in den letzten
20 Jahren nicht gesunken. So ist das Auto mit Verbrennungsmotor weiterhin das am haufigs-

ten genutzte Verkehrsmittel in Deutschland. Arbeitswege und Dienstreisen sind fiir knapp
die Hélfte der mit dem Auto gefahrenen Kilometer verantwortlich.

Nutzen Sie fiir den Arbeitsweg und private Fahrten moéglichst das Fahrrad oder 6ffentliche
Verkehrsmittel. Auf Ihren persénlichen CO.-FuRRabdruck haben aulRerdem Flugreisen einen
sehr groRen Einfluss.

> Es gibt viele Moglichkeiten, das Pendeln klimafreundlicher zu machen, beispielsweise
mit einem Job-Rad oder einem Jobticket.
www.blogs.NABU.de/nachhaltig-pendeln

> Entscheiden Sie sich fiir regionale Reiseziele. Mit »Fahrtziel Natur« erreichen Sie 23
atemberaubende Naturschutzgebiete im deutschsprachigen Raum.

www.fahrtziel-natur.de

Ernahrung

Unsere Erndhrung tragt durch Diingung, Anbau, Verarbeitung, Transport, Lagerung und Kiith- ~ Hier kénnen Sie [hre personliche
lung unserer Lebensmittel in groRem MaRe zu den Treibhausgas-Emissionen bei. Rund ein 02 Pilanz berechnen:

. . .. . https://NABU.co2-rechner.de
Drittel der weltweiten Emissionen werden durch das globale Erndhrungssystem verursacht.

Tierische Lebensmittel wie Fleisch, Butter, Milch und Eier schneiden dabei deutlich schlech- ~ i
ter ab als pflanzliche Produkte. Ebenfalls problematisch sind nicht-saisonale oder exoti- \x
sche Nahrungsmittel, die weite Transportwege mit Schiff, LKW oder sogar dem Flugzeug 3

zuriicklegen.

Der 6kologische Landbau kann durch seine Ausrichtung einen Beitrag zum Klimaschutz
leisten. Nicht nur kommen keine mineralischen Diinger und synthetischen Pestizide zum
Einsatz. Er trdgt u.a. auch zum Humusaufbau bei, der wiederum CO. bindet, und es kommen
keine Futtermittel aus Ubersee zum Einsatz. Achten Sie daher beim Einkauf auf Bio-Produkte.

-> Ein méiRiger Verzehr von tierischen Produkten, das hei3t sowohl Fleisch als auch
Milchprodukte, hilft dem Klima.

-> Kaufen Sie saisonale, regionale und frische Produkte mit geringem Verarbeitungsgrad.
Eine Moglichkeit, wie Sie sich lokal und saisonal versorgen kénnen, ist die Solidarische
Landwirtschaft.

www.blogs.NABU.de/solawi

> Vermeiden Sie Lebensmittelverschwendung. Fiir jedes Nahrungsmittel, das im Miill
landet, wurden unnétig Klimagase ausgestof3en und Ressourcen verwendet.

www.blogs.NABU.de/lebensmittelverschwendung
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UND ACTION!

Weitere Hintergriinde und Tipps
zum nachhaltig Leben finden Sie
auf www.NABU.de/action.

Ein Uberblick mit 77 Tipps zum
Klimaschutz im Alltag erwartet Sie
unter www.NABU.de/klimatipps.

Geld

Geringverdiener*innen konnen sich nachhaltige Produkte oft nicht leisten. Trotzdem leben
sie klimafreundlicher als wohlhabende Menschen. Denn wer viel Geld zur Verfiigung hat,
gibt mehr aus: fiir eine grofRere Wohnung, hiufige Reisen, groRere Autos und mehr Konsum-
giiter. Das fithrt dazu, dass Besserverdiener*innen einen groferen CO,-Fuflabdruck haben —
selbst dann, wenn sie 6kologische Uberzeugungen haben.

Das gesparte Geld nicht auszugeben und auf die Bank zu legen, ist aber auch nicht klima-
neutral. Das Geldvermdgen privater Haushalte in Deutschland liegt bei mehr als sechs Billi-
onen Euro und hat einen erheblichen Einfluss: Je 10.000 Euro privater Kapitalanlage werden
aktuell 5 Tonnen Treibhausgas-Emissionen mitfinanziert?. Das konnen Sie dndern, indem
Sie dafiir sorgen, dass Ihr Geld nicht in Kohlekraftwerke und klimaschédliche Industrien
gesteckt wird.

> Wechseln Sie Ihre Bank und legen Sie Ihre Ersparnisse in fairen Fonds an.

www.geld-bewegt.de und www.blogs.NABU.de/gruenes-geld

> Wenn Sie mehr haben, als Sie benétigen, dann spende Sie doch einen Teil an Organisati-
onen, die sich fiir Klimaschutzprojekte einsetzen.

Gemeinsam aktiv werden

Mit unserem personlichen Lebensstil kénnen wir alle einen Teil zur Reduktion der Treib-
hausgas-Emissionen beitragen. Tiefgreifende gesellschaftliche Verinderungen kénnen wir
aber nur gemeinsam erreichen. Deshalb ist es wichtig, dass wir Mitsprache bei politischen
Entscheidungen, in Unternehmen und Verbdnden einfordern. Durch Proteste und Aktionen
zivilen Ungehorsams steigt der Druck auf Entscheidungstrigerinnen, die Klimaziele von
Paris wirklich umzusetzen.

> Setzen Sie sich in Parteien, Umweltverbidnden, Gewerkschaften oder anderen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen fiir den Klimaschutz ein.

www.NABU.de/mitmachen

> Beteiligen Sie sich an Klimademos und den globalen Klimastreiks von Fridays for Future.
> Leisten Sie Bildungsarbeit, beispielsweise als NAJU Klima-Coach.

www.NAJU-hh.de/jugend/klima-coaches

Sarah Buron
(NABU)

2 delphi 2010: https://www.adelphi.de/de/system/files/mediathek/bilder/der_carbon_footprint_von_kapitalanlagen_1.pdf



NABU vor Ort

NABU-Bundesverband
Charitéstrafe 3, 10117 Berlin
Tel. 030.28 49 84-0

Fax 030.28 49 84-20 00
NABU@NABU.de
www.NABU.de

NABU Baden-Wiirttemberg
Tiibinger Stralle 15, 70178 Stuttgart
Tel. 07 11.9 66 72-0

Fax 07 11.9 66 72-33
NABU@NABU-BW.de
www.NABU-BW.de

NABU-Partner Bayern -
Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
Eisvogelweg 1,91161 Hilpoltstein
Tel. 091 74.47 75-0

Fax 091 74.47 75-75
Infoservice@LBV.de

www.LBV.de

NABU Berlin

WollankstraRe 4, 13187 Berlin

Tel. 030.9 86 41 07 oder 9 86 08 37-0
Fax 030.986 70 51
LvBerlin@NABU-Berlin.de
www.NABU-Berlin.de

NABU Brandenburg
Lindenstralte 34, 14467 Potsdam
Tel. 03 31.2 01 55-70

Fax 03 31.2 01 55-77
Info@NABU-Brandenburg.de
www.NABU-Brandenburg.de

NABU Bremen

Vahrer Feldweg 185
28309 Bremen
Tel.0421.33987 72

Fax 04 21.336599 12
Info@NABU-Bremen.de
www.NABU-Bremen.de

NABU Hamburg
Klaus-Groth-Strafie 21
20535 Hamburg

Tel. 040.69 70 89-0

Fax 040.69 70 89-19
Info@NABU-Hamburg.de
www.NABU-Hamburg.de

NABU Hessen

FriedenstraRe 26, 35578 Wetzlar
Tel. 064 41.6 79 04-0

Fax 0 64 41.6 79 04-29
Info@NABU-Hessen.de
www.NABU-Hessen.de

NABU Mecklenburg-Vorpommern

Wismarsche StralRe 146, 19053 Schwerin

Tel. 03 85.59 38 98-0
Fax 03 85.5938 98-29
LGS@NABU-MV.de
www.NABU-MV.de

NABU Niedersachsen
AlleestraRe 36, 30167 Hannover
Tel.0511.91105-0

Fax 0511.9 11 05-40
Info@NABU-Niedersachsen.de
www.NABU-Niedersachsen.de

NABU Nordrhein-Westfalen

Volklinger Strale 7-9, 40219 Diisseldorf

Tel.0211.159251-0
Fax 02 11.159251-15
Info@NABU-NRW.de
www.NABU-NRW.de

NABU Rheinland-Pfalz
Frauenlobstrafte 15-19, 55118 Mainz
Tel.06131.14039-0

Fax 06131.14039-28
Kontakt@NABU-RLP.de
www.NABU-RLP.de

NABU Saarland

AntoniusstralRe 18, 66822 Lebach
Tel. 068 81.93619-0

Fax 068 81.93619-11
LGS@NABU-Saar.de
www.NABU-Saar.de

NABU Sachsen

Lobauer Stralle 68, 04347 Leipzig
Tel.0341.33 74 15-0

Fax 0341.337415-13
Landesverband@NABU-Sachsen.de
www.NABU-Sachsen.de

NABU Sachsen-Anhalt
Schleinufer 18a, 39104 Magdeburg
Tel. 03 91.5 61 93-50

Fax 03 91.5 61 93-49
Mail@NABU-LSA.de
www.NABU-LSA.de

NABU Schleswig-Holstein
FarberstralRe 51, 24534 Neumiinster
Tel.04321.537 34

Fax 04321.5981

Info@NABU-SH.de
www.NABU-SH.de

NABU Thiiringen

Leutra 15,07751 Jena

Tel. 036 41.60 57 04
Fax03641.2154 11
LGS@NABU-Thueringen.de
www.NABU-Thueringen.de



r, als nur liber wissenschaftli-
utet fiir uns auch, iiber unseren
g miteinander u nder zu reden. Und wir stellen
die Frage: Was kann unsere Ko im besten Fall bewirken? Das
beinhaltet unter anderem, Wege zu finden, mit dtien man auch Menschen errei-
chen kann, die die Klimakrise bisher weniger interessiert, die sie kleinreden oder
gar leugnen. Gleichermalien sollten wir uns aber auch bewusst machen, mit
welchen Kommunikationsmitteln andere Interessensgruppen versuchen, akti-
ven Klimaschutz zu verzégern. Wir miissen liber unseren personlichen Beitrag
zum Klimaschutz genauso sprechen, wie liber psychologische Hiirden, die
diesem entgegenstehen konnen.

Mit dieser Publikation mochten wir zeigen, wie vielschichtig das Thema Klima-
krise ist und wie stark der Erfolg unserer Anstrengungen von unserer Kommuni-
kation abhangig ist. Die Beitrage von klimafakten.de und dem NABU, die wir in
diesem Magazin zusammengestellt haben, legen hierzu wichtige Fakten zur
Klimakrise dar, zeigen, worauf wir bei unserer Kommunikation unter anderem
achten sollten und geben nicht zuletzt Anregungen, wie wir alle klimabewusst
leben konnen.






